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En Oviedo, a veinticinco de Febrero de dos mil catorce, la
Seccidn Cuarta de la Ilma. Audiencia Provincial de Oviedo,
compuesta por Don Francisco Tuero Aller, Presidente, Dofia
Nuria Zamora Pérez vy Dofia Paz Fernandez-Rivera Gonzalez,
Magistradas, ha pronunciado la siguiente:

S E N T E N C I A

En el recursc de apelacidédn ndmero 21/2014, en autos de
Procedimiente Ordinario, segquidos con el numero 92/2013,
procedentes del Juzgado de Primera Instancia numerc cuatro de
Oviedo, promovido por DON , Como
tercero interviniente en primera instancia, contra DON

, demandante en primera instancia, habiendo
sido parte, como demandado en primera instancia, el
AYUNTAMIENTC DE OVIEDO, siendo Ponente la Ilma. Sra. Dofla

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC.- Que la Ilma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de
Primera Instancia numero cuatro de Oviedo dicté Sentencia con
fecha ocho de Noviembre de dos mil trece cuya ©parte
dispositiva dice asi: Estimc la demanda formulada por la
Procuradora Sra. R ; en nombre y representacién de
Don , frente al Ayuntamiento de Oviedo vy
declaroc que el terreno que mide 8784 m?, sito al oeste del
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edificio n® 21 de La Plazoleta, Fuente de Abajo, Olloniego e
integrante de la misma finca que tiene asignada la referencia
1081808TN7908S000150 es propiedad del actor, condenando a la
demandada a abstenerse de cualquier acto de perturbacién,
molestia, intromisidn o usurpacidén del derecho de propiedad
del demandante sobre dicho terreno. Sin imposicidén de costas.

SEGUNDO.- Contra la expresada resolucidn se interpuso por
el demandado D. recurso de apelacidn,
del cual se dio el preceptivo traslado, y remitiéndose los
autos a esta Audiencia Provincial se sustancidé el recurso,
sefialandose para deliberacidén y fallo el dia once de Febrero
de dos mil catorce.

TERCERO.- Que en la tramitacidén del presente recurso se
han observado las prescripciones legales.-

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Por 1la representacidén de Don

, tercero interviniente wvoluntario en el procedimiento,
se interpuso recurso de apelacidén contra la sentencia de
instancia interesando la <<anulacidn por infraccidén de normas
procesales que causan indefensidn..y/o resolviendo sobre el fondo
del asunto dictando otra gue desestime integramente la demanda
de Don >> (fol. 433 vto.), en la que é&ste
interesaba frente al Ayuntamiento de Oviedo se declarara su
propiedad sobre un determinado terreno.

La parte apelada, con caracter previo, interesd la
inadmisién del recurso de apelacién de dicho tercero
interviniente wvoluntario por no considerarlo, propiamente dicho,
parte demandada y, subsidiariamente, solicitd la confirmaciédn de
la resolucidén recurrida, con imposicién de costas al apelante.

SEGUNDO.- Asi centrados en esta alzada los términos del
debate, por razones de mera sistemédtica, se ha de comenzar
estudiando la cuestidén gque se suscita por el apelado y que gira
en torno a la inadmisidén del recurso presentado por el repetido
tercero interviniente voluntario, que de ser acocgida devendria
hoy causa de desestimacidén del recurso y haria innecesario el
examen de las deméds motivos planteados en el recurso.

A propdsito de dicha cuestidn, sefiala el nombrado apelado,
con invocacidén de dos sentencias del Tribunal Supremo de 25 de
ennerc de 2012 yv 20 de diciembre de 2011, gue se citan en la
sentencia de la Seccidn 5*® de de esta Audiencia Provincial de
Asturias de 23 de Octubre de 2013, también mencionada en el
recurso, gque la falta de consideracidén como parte del més que
repetido tercero le impediria la vutilizacidén de los recursos
legales, habida cuenta que, en este caso, el demandado
Ayuntamiento de Oviedo, se aguietd con la sentencia dictada en
lz instancia.
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Este, Tribunal, sin guerer desconocer el contenido de la
sentencia de referencia de dicha Seccidén 5%, tras su detenida
lectura, llega a la conclusidén de que la misma nc deviene de
aplicacién al caso aqul enjuiciado, toda vez que el supuesto en
eiia estudiado difiere del aqui contemplado, pues aill se
trataba de un tercero llamado por el demandado, respecto del
cual nada pedia el actor, lo que se incardina en el dictado del
art 14 de la LEC, mientras que aqui el recurrente Don

r Se persond voluntariamente en los autos, con
base en el interés gque esgrime y que, en su tesis, dimana del
procedimiento contencioso-administrativo donde se instd la
anulacidén de la licencia de cierre concedido al aquil demandante
sobre el terreno litigicso, que ahcra éste reivindica obteniendo
en aquella Jjurisdiccidén un resultado favorable, lo gque tiene
encaje en el art. 13 de 1a misma ley procesal.

Asi pues, siendo ello asi, la diccidn del citado art. 13 de
la LEC, concretamente su apartado 3°, deviene clara en cuanto
considera al interviniente voluntario como parte en el proceso a
todos los efectos, sefialando especificamente que podra defender
las pretensiones formulados por su litisconsorte o las que el
propio interviniente formule si tuviera oportunidad procesal
para ello, 1lo que unido al hecho de que el inciso final del
citado parrafo tercero literalmente sefiala que el interviniente
podrd asimismo utilizar los recursos gque procedan contra las
resoluciones que estime perjudiciales a su interés, aungque las
consienta su litisceonsorte, lleva a considerar a este Tribunal
que, el nombrado D. , como tercero interviniente se halla
legitimado para interponer el correspondiente recurso contra la
sentencia, que el considera perjudicial a sus intereses aun
cuando el Ayuntamiento demandado la haya consentido.

Dicha interpretacidén, en el presente caso, viene mas
avalada, por tratarse de un procedimiento en el gque se ejercita
una accidn real con la consiguiente eficacia “erga omnes”, lo
que aconseja una interpretacidén flexible y, por ende, a favor
del derecho a servirse de los recursos previstos en ley, en este
caso el de apelacidn, para combatir el fallo que se considere
desfavorable al interés legitimoc, gque es esgrimido para guien
voluntariamente interviene en el procedimiento.

En su consecuencia, debe ser desestimado el &bice procesal
opuesto por la parte demandada.

TERCERO .- Sentado lco que antecede, se ha de examinar ahora,
el motivo de apelacidén formulado por el apelante que versa sobre
la indefensidn cue dice se le causd al negarsele la préactica de
la prueba por ¢é1 propuesta, consistente en documental vy
testifical pericial.

Dicha cuestidén ha quedado vacia de contenido, toda vez que
la misma vya quedd resuelta, para correr la misma suerte
desestimatoria que en la instancia, en los autos dictado por
este Tribunal, de fecha 27 de enero de 2.014 y 21 de febrero de
2014, que hizo suyos los razonamientos de la Jjuez de instancia a
propdsito de la referida cuestidn, para en sintesis sefialar gue
cuando el hoy apelante se perscna en el procedimiento ya habia
transcurrido el término para contestar a la demanda, pcr lo que
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dada la diccidén literal del ya citado articulo 13 de la L.E.C.,
gue impide se retrotraigan las actuaciones, al mismo sélo le era
dable ya aportar agquéllas pruebas que fueran susceptible de ser
aportadas tras la contestacidén, entre las gque no se hallan las
propuestas a la vista del art. 265 de la L.E.C..

Asi pues debe perecer dicho motivo de apelacidn.

CUARTO.- Dicho lo anterior, se debe ahora entrar a examinar
la cuestién de fondo propiamente dicha, basando el apelante su
recurso en la errdnea valcoracidn de la prueba en la que, en su
tesis, incurrid la sentencia apelada.

A propdsito de ello, el apelante, en su extenso recurso,
especialmente en sus alegaciones 5% a 8%, aparte de describir
les hechos que avalan su  intervencidén voluntaria en el
procedimiento, viene a reproducir los mismes argumentos va
expuestos en su escrito de alegaciones, cuando se persondé en el
procedimiento, gue, en sintesis, se reconducen a los siguientes:
El efecto de cosa juzgada de la sentencia dictada en el ambito
de lo contencioso- administrativo, de la que se desprende la
titularidad pdblica del terrenoc; la existencia en todo caso de
material probatorio suficiente para acreditar la referida
titularidad, que apoya fundamentalmente en la existencia en la
pared del demandante, dentro del terrenoc litigioso discutido, de
una hornacina con la Virgen de 1os Remedios, donde se acudia a
realizar el culto, lo que denotaba el carédcter publico, Jjunto
con la arqueta de aguas y la pavimentacidén gue dice en esta
alzada, se realiza a fines de los setenta, que para él también
resulta indicativo de que dicho terreno estuvo siempre
incorporado a la via publica, siendo a su juicio significativo a
los efectos por €1 pretendidos, la descripcidn del terreno
discutido como antojana, cuando por su realidad no tendria tal
consideracién segun definicidén del derecho asturiano, siendo
ademas un concepto ajeno a la naturaleza urbana de la localidad

de Olloniego.

Este Tribunal tras ejercer sobre lo actuado la funcidn
revisora que le es propia llega a la misma conclusidn que se
sienta en la recurrida por los propios razonamientos que en ella
se vierten gque, en aras de la brevedad, se dan aqui por
reproducidos, ya que insistir en ellos no seria mads que mera
redundancia.

Sin perijuicio de loa anterior, va de por si suficiente para
la desestimacidén de este motive de apelacidn, a los efectos de
dar cumplimiento al principio de tutela judicial efectiva y, por
ende, contestacidédn al apelante, debe comenzar sefialdandose que no
pueden otorgarse a la sentencia dictada en el orden de la
jurisdiccidén contencioso-administrativo, por el juzgado N° 2 de
Oviedo, los efectos pretendidos por el apelante, toda vez que la
declaracién de derechos de propiedad es competencia del orden
civil, razén por las cual el contenido de la sentencia recaida
en el referido procedimiento contencioso administrativo en modo
alguno prejuzga cuestiones dominicales y surte sus efectos, a
tenor de lo sefialado en el art. 4 de ia Ley 29/1.998 de 13 de
julio de la Jjurisdiccidn contencioso administrativa, en el
proceso en el gque se dicte vy nc vinculara al orden
jurisdiccional correspondiente ya que, aun cuando se tratara de



MENISTRACION
NEHISTICTA |

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

unos mismos hechos son abordados desde perspectivas Jjuridicas
diferentes, pues lc que se decidid en aguél orden jurisdiccional
fue sobre la nulidad de una licencila, no sobre una cuestidén de
propiedad.

A lo anterior, debe afiadirse también gue la totalidad de
pruebas practicadas en el 3juilcio, cuyo resultado es objeto de
revisién por este Tribunal, conduce como ya se sefiald a la misma
cenclusion que la recurrida.

Ciertamente, la documental que, acredita el tracto
dominical del titulo, la pericial y las testificales, incluida
la propuesta a 1instancia del tercero interviniente, aqui
recurrente, esto es, los testimonios de las hermanas

arrcjan un resultado diferente al por é1 pretendido, por
cuanto 1o dnico que es dable apreciar de todo ello es la
situacién de mera tolerancia de Don con respecto a las
actuaciones en su propiedad por parte de terceros, habida cuenta
que, ante sus objeciones la Virgen de los Remedios, fue cambiada

de lugar.

Debiendo correr igual suerte desestimatoria, los deméas
alegatos del recurrente sobre la prueba, en los que vuelve a
insistir en gque ha sido errdneamente wvalorada cuando viene a
decir que la sentencia apelada se apoya en un dictamen pericial
carente de objetividad.

Efectivamente, en el prolijo escrito del recurso, el
apelante, en esencia, reitera y hace girar el caracter putblico
del terreno litigiocso en la existencia de la hornacina en la
pared como lugar de culte religioso, la colocacidn de una
arqueta y el pavimentado del acceso a ella para venerarla y en
el concepto de antojana.

No lleva razén en ello, toda vez que del acto del juicio lo
inico que se puede colegir de manera razonable es gque dicho
culto fue trasladado a instancia de Don a otro
domicilio, 1la casa de O0Oliva gue ambas partes reconocen de
caracter privado, habiendo sido realizado con antericridad en la
casa de los peregrinos, lo que a todas luces pone de relieve que
ningin uso publico entrafia l1a colocacién de la imagen en la
pared, sino gue si se mantuvo en la misma fue por la mera
tolerancia de Don , Siendo dichas aseveraciones incluso
confirmadas por el testimonio de las hermanas .

Respecto a 1la arqueta de agua y la pavimentacidn del
terreno con los mismos materiales que los viales de la zona que,
también a Jjuicio del apelante, avalan la tesis de dominio
paiblico y, en tode caso, respecto a la pavimentacidén habria
transcurrido el plazo prescriptivo de 30 afios, ubicando la misma
a efectos del cdmputo en el arfio 1979, debe sefialarse que dicho
terreno no consta en el inventarico de bienes del ayuntamiento
como de su propiedad (folio 80} y la arqueta fue retirada a
instancia del repetido D. para colocarla fuera del
terrenc hoy discutido.

Examen aparte merece el estudio del hecho de 1la
pavimentacidén pues el recurrente, con apoyo en él, pretende
invocar la prescripcidén extraordinaria partiende de que se
pavimentd en el afio 1979. Ahora bien, de la prueba que obra en
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autos y admitida no se puede inferir esa prescripcidn alegada.
La fecha que se consigna en su escrito de recurso, que no ha
sido invocada con tanta claridad en las alegaciones formuladas
en primera instancia (folio 198), no se puede tener por cilerta
habida cuenta el material probatcric gue es objeto de revisidn y
examen, pues las testigos que declararon a instancia de Don

, hablan como fecha de pavimentacién (loc gque ellas
denominan “el arreglo de Olloniego”) en los afios ochenta o
noventa; sin gque tampoco puede sustentarse dicha usucapidn
extraordinaria en la sentencia del Juzgado de lo Contencioso,
pues en contra de lo gue sostiene el apelante, en ella no se
fija con claridad fecha alguna (“hace varios afos”), tedo lo
cual impide sentar la adguisicidén del terreno por la corporacién
local por tal modo de adquirir el dominio.

Sostiene el recurrente, también, gue la propia esencia del
concepto de antojana contradecia las pretensiones del
demandante, por cuanto en su Titulo se habla de dos antojanas al
oeste y al sur lo gue no se compadece con la definicidn de tal
institucidén de derecho asturianc, entendida ésta como <<terreno
situado inmediatamente delante de la fachada principal de Ia
casa o de la construccién o© construcciones que se deriven de
ella, delimitado desde el bistechu hacia fuera, es decir, a
partir de la linea formada por la caida de las aguas desde el
extremo del alero al suelo>> {fol. 425).

Dicha cuestidn debe correr igual suerte que las precedentes
y ello por lo atinados razonamientos gque se contienen en la
recurrida, gque se dan aqui por reproducidos, por cuanto el
exhaustivo examen de los titulos desde 1923 gue en ella se hace,
recogiendo en ellos desde el principio la descripcidn del
terreno que ahora se discute, ponen de relieve que dicho espacio
de terreno existid desde ese primer contrato privado de
compraventa, fecha en la gque la localidad de Olloniego era de
naturaleza eminentemente rural y no, como igualmente se sostiene
en el recurso, un nlcleo urbano de casas independientes, que
hace imposible la existencia de antojanas (fol. 425); contrato
privado de origen y el celebrade en el arioc 1948, igualmente
privado de compraventa, gque se suscribieron en presencia de
testigos de la localidad antes mencionada, por lo que como sSe ha
dicho 1o descrito resulta perfectamente identificable con 1la
realidad actual. Debiendo afiadirse para agotar el tema que el
propio hermanc del recurrente Don .
actuando en beneficio de la comunidad hereditaria, formada con
su tio vy hermano (el recurrente), en el expediente de dominio
por él1 instado, reconoce la existencia de la antojana (folios
220 y 221) al considerar <<la existencia de la antojana que
linda con la finca que pretende inmatricular>>, si bien
desconoce la propiedad, por 1lo dicho reconocimiento de la
antojana veda cualquier alegacién del recurrente negando lo dque
en otro procedimiento ha reconocido. En todo caso no debe
olvidarse que lo que se denomina antojana, tiene, en pura
técnica juridica encaje en los rodeos o arrodeos.

En definitiva procede desestimar el recurso en su
integridad confirmando la sentencia en todos su extremos por
cuanto, como se tiene declarado con reiteracidn, Qque por
conocido huelga toda cita, la proteccién del dominio por la via
de la accidén declarativa de propiledad requiere: a) Que el
demandante Jjustifique el dominio de la cosa sobre la que
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pretende la declaracidn de propiedad o que intenta reivindicar,
con titulo justo, eficaz y de mejor condicién y origen, y por
ello preferente, que el gue ostente el demandado; y b) dque se
identifique el Dbien o Dbilenes reivindicados, fijando con
precisién su situacidédn cabida y linderos, es decir, se trata de
una identificacidén documental expresada en la demanda,
consecuente con los titulos en los que la accidn se basa, y otra
practica ya que se debe acreditar en el juicio gque el terreno
reclamado en la realidad fisica es el mismo de los titulos, y
dichos requisitos, a tenor de lo hasta aquil sefialado, fueron
adecuadamente cumplimentados por el actor, sin que el
Ayuntamiento demandado, que se aquietdé con la recurrida, ni el
agui apelante, hubieren conseguido desvirtuar la titularidad
privada alegada y probada por el actor, o© gque este la hubiere
perdido per la via del instituto de la prescripcidn.

QUINTO.- La desestimacidén del recurso conlleva la
imposicidébn de las costas causadas en esta alzada a la parte
recurrente, (art. 398 en relacidn con el 394 de la L.E.C.).

Por lo expuesto, la Sala dicta el sigquiente:

Nesestimar el recurso de apelacidén interpuesto por DON

contra la Sentencia dictada por la

Ilma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia

numero cuatro de Oviedo c¢on fecha ocho de Noviembre de dos mil

trece en los autos de Procedimiento Ordinario seguidos con el

ntimero 92/2013, confirmando dicha resolucidn, con expresa
imposicidén al apelante de las costas procesales del recurso.

Dese al depdsito constituido para recurrir el destino
legal.

Las resoluciones definitivas dictadas por las Audiencias
Provinciales, de conformidad con lo prevenido en el art. 466
de la L.E.C., seridn susceptibles de los Recursos de Infraccidn
Procesal y de Casacidén, en los casos, por 1los motivos y con
los requisitos prevenidos en los arts. 469 y ss., 477 y ss. y
Disposicién Final 162, todo ello de 1la L.E.C., debiendo
interponerse en el plazo de VEINTE DIAS ante éste Tribunal,
con constitucidén del depédsito de 50 eurocs en la cuenta de
consignacicnes de este Tribunal en el Banco Espafiol de Crédito
3370 e indicacidén de tipo de recursc (04: Extraordinaric por
infraccién procesal y 06: por casacidn) y expediente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.





