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En Oviedo, a 192 de mayo de 2014

Vistos por d. Miguel Antonio del Palacio Lacambra, Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera Instancia 8 de Oviedo, locs
presentes Autos de juicio verbal, con el nUmero 998/2013, y en
el que han sido partes las arriba referenciadas, se procede a
dictar la presente

SENTENCIA

N°94/14

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~- Por el Procurador de los Tribunales don S

S S , ©en nombre y representacién de la Ccomunidad de
Propietarios Parking de Vallobin de Oviedo, v bkaic la
direccién letrada de don se

interpuso demanda de Jjuicio c¢rdinaric el 18 de diciembre de
2013 contra el Ayuntamiento de Oviedo en la que se ejercitaba
accidn declarativa asi como de reclamacidn de cantidad. Se
afirma gue la demandante habria entablado diverscs litigios en
razén de las deficiencias relativas & la edificacidén en la gue
se encuentra situade el inmueble, habiéndose generado unos
gastos en concepto de abogadc v procurador. Por medio de la
presente demanda, teoda vwvez la demandada es comunera en un
importante porcentalie de la actora, se solicita se declare la
obligacidén del Avyuntamiento de Oviedo de contribuir conforme
lo estaklecido en los Estatutos, en los gastos devengados porx
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el concepto de Servicilos Profesicnales Independientes,
refleiados en la liguidacién de 1ingrescs vy gastos del
ejercicic 2012, por importe de 4.741,68 eurcs. Y asimismo, se
condene al Ayuntamiento de Oviedo al pago de 3.610,80 euros,
juntc con intereses y costas procesales.

SEGUNDO.~- Admitida a trémite la demanda por Decretoc de fecha
12 de enerc de 2014, se dico traslade de la demanda a la
demandada para su contestacidn. En ésta, tras alegar los
antecedentes y fundamentcs de derecho gque considerd de
aplicacidén y gue constan en Autcs, sclicitaba gque se le
absclviera de los pedimentos efectuados en su contra, vy
expresa condena en costas a la parte demandante. Dada cuenta
de la contestacidén & la demanda, por diligencia de ordenacién
de 21 de Zfebrero de 2014, se convocd a las partes para la
celebracibén de la audiencia previa el 2 de abril de 2014.

TERCERC.~ C(elebrada finalmente la Audiencia Previa en el dia
15 de mayo de 2014, las partes manifestaron la subsistencia
del litigio. Pendiente de resclucién la excepcidn de
inadecuacidn de procedimiento planteada, se prosiguid
entretanto con el resto de tramites de la vista. Fijados los
hechos controvertides, se pasé a examinar los documentos
alegados de contrario para a continuacidn pasar a la fase de
proposicién de prueba. Por la parte actora se prepusce se
tuviera por reproducida la prueba documental aportada junto
con la demanda. Por la parte demandada, se propuso prueka
documental. Admitida la prueba, gquedarcn los autos pendientes
de sentencia.

CUARTO.~- En la sustanciacién del proceso se han observado las
prescripciones legales, con excepcién del plazo relative para
dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Se ejercita por la parte actora lo que ccnsidera es
una accidn declarativa, y otra de reclamacidn de cantidad. La
demandante es un edificic compuesto de 1.328 plazas de garaje,
de las que el Ayuntamiento de Oviedc seria propietario de
1.007 plazas de garaje. Al pcco de tener lugar la entrega del
inmueble, se comenzaron a cbservan diferentes humedades vy
fiiltraciones, 1o cual motivd la reclamacidn de la actora
frente a, entre otros, el Ayuntamiento de Oviedo, en su
condicidén de premotor. Fruto de lo anterior, fue la sentencia
dictada por el Juzgado de lo contenciosc-administrativeo n® 4
de Oviedo, el 13 de octubre de 2011, en los Autos de
procedimiento ordinaric 31/2010. En la cual, se declard la
responsabilidad extracontractual del Ayuntamiento de Oviede, vy
se reconoclid el derecho de la ahora actora a gue per parte del
Ayuntamiento se procediera a la reparacidn de las filtraciones
v humedades sefialadas en la Sentencia. Resolucidn confirmada
el 29 de febrero de 2012 por la Sala de lo contenciocso del TSJ
de Asturias, gque desestimd el recurso interpuesto pcr la
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Comunidad de Propietarios, a los solos efectos de que la
reparacién de las deficiencias se realizara tal como se
interesaba por la demandante.

Sostiene que las actuaciones citadas, han generado unos gastos
de abogado y procurador, los cuales han sido parcialmente
abonados por el Ayuntamiento de Oviedo, en su condicidén de
comunero. Sin embargo, sefiala estar pendiente de abono la
factura de letrado relativa a la interposicién de recurso de
apelacidén, asi como los honcorarics de Procurador, por su
actuacidén tanto en la instancia como en la apelacidn. Por
medio de la demanda, solicita se declare la cbligacidn del
Ayuntamiento de Oviedc de contribuir a los gastos pendientes
de pago por servicios profesionales independientes, conforme
lo pactado en los Estatutos de la Comunidad de Propietarios,
gque a diferencia de ofros supuestos, no es por coeficiente de
participacidén sino por partes iguales. Y consecuentemente, se
condene a la demandada al pago de 3.610,8C euros. Todo e=llc,
con el devengo de los intereses gue se devenguen hasta su
completo pago e imposicidn de costas procesales.

Por la demandada, nco se niega el impage, estando parcialmente
conforme con el relato de la demanda. En opinién de la
demandada, la interposicidn del recurso de apelacidn por la
demandante no s6lo no estaba Jjustificada, sino gque ni tan
siguiera se obtuvo autorizacidén de la Junta General de la
Comunidad de Propietarics para la interposicién del recurso. Y
en este punto, 1lama la atencidén en gue el recurso de
apelacién se interpusiera frente al Ayuntamiento de Oviedo,
importante comunero de la comunidad demandante, de modo que la
actual reclamacidén viene a dejar sin efecto la imposicidn de
costas realizada por la Sentencia de la sala de lo contencioso
del TSJ de Asturias. Pcr ello, y cuesticnandc la inadecuacidn
del procedimiento, solicita la desestimacidén de la demanda con
imposicion de costas a la parte actora.

SEGUNDO.~ Con caracter previc a resclver la cuestidn objeto de
litigio, debe  tratarse la excepcidén planteada en la
contestacién, referente a la inadecuacidén del procedimiento.
Cuestidén gue no llegd a resolverse en la Audiencia Previa, vy
que al gquedar en dicho momento los Autos vistos para
Sentencia, hace gue sea este el momento para resolver la
excepcidén. Se aduce por la demandada, que el procedimiento
adecuadc para versar la presente reclamacidn debe ser el del
juicioc wverbal, y no el crdinario escogido por la actora. Para
ello, hace invocacidén del articule 249.1. 8 de la Leciv, gque
sefiala gque “Cuando se ejerciten las acciones gue otorga a las
Juntas de Propietarios vy a éstos la Ley de Propiedad
Horizontal, siempre que no versen exclusivamente sobre
reclamaciones de cantidad, en cuyo caso se tramitardn por el
procedimiento que corresponda”. En el presente caso, se dice,
se hace una reclamacidn de cantidad frente al Ayuntamiento de
Oviedo come comunerc, en cuantoe la obligacidédn gque tiene de
contribuir al pago de los servicics de letrade vy procurador
regueridos por la Comunidad de Propletarios para la defensa de
sus intereses. Por lo tanto, el cauce idénec debe ser el del
juicio verbal, sin que a ellc obste la accién declarativa
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formulada, que considera tiene la Unica finalidad de evitar
precisamente, la tramitacién del procedimientc por el cauce
del juicio verbal.

La demandante, ya en la Audiencia previa, entiende que la
accion no es sélo de reclamacidédn de cantidad, pues también se
sclicita, gque “se declare la obligacidén del Ayuntamiento de
Oviedo de contribuir conforme lo establecidoc en los Estatutos,
en los gastos devengados por el «concepto de Servicios
Profesionales Independientes, reflejados en la liquidacién de
ingresos y gastos del ejercicioc 2012, por importe de 4.741,68
euros ", Accién declarativa que hace que el cauce
procedimental haya de ser el del juicio ordinario.

En nuestra opinién, hay  una reclamacidn de cantidad
absolutamente diafana por parte de la comunidad de
propietarios frente a uno de sus comuneros, gque hace que el
cauce procedimental haya de ser el del Jjuicio verbal. Es
parecer gue la mencidn gue se hace a la accidén declarativa, ha
de ser completamente inocua en cuanto a la determinacidédn del
tipo de juicio, pues toda reclamacidédn de cantidad, requiere de
un previo examen acerca de la pertinencia de la deuda. Lo gue
se reclama en el presente litigio, es gue el Ayuntamiento de
Oviedo abone lo que se considera es debido, lo cual requiere
comprobar la realidad de la deuda, vy si la misma tiene el
caracter de gasto general encuadrable en el articulo ¢ de la
Ley de Propiedad Horizontal. Pero no por ello, convierte el
tipo de juicic en ordinaric al tener que comprobar si existe
la obligacién del Ayuntamiento de hacer frente a lo debido
como comunerc. Pues en otro casco, se podria eludir de forma
sencilla y hasta burda, lo que no es sino un mandato legal. De
otra parte, la actora no advierte que la accidn declarativa ha
de tener igualmente una valoracién econdmica, gue es
coincidente, en lo que afecta al Ayuntamiento, con la cantidad
objeto de reclamacidén. Y ello, deriva, en que lo correcto en
el presente procedimiento, hubiera sido su tramitacién por los
cauces del Juicic verbal. Decisidn que a efectos practicos no
va a tener consecuencias, toda vez los Autos estadn ya vistos
para Sentencia, y gque tampoco afecta al régimen de recursos
dada la cantidad que es reclamada. En todo <caso, debe
considerarse el presente procedimiento como verbal.

TERCERO.~ Por lo demds, vy resuelto lo anterior, la cuestidn
versa sobre si el Ayuntamiento debe contribuir a los gastos de
letrado y procurador pendiente de abono, regquerideos por la
Comunidad actora para litigar frente al propio Ayuntamiento de
Oviedo, perc nc como comuners sinc como promotor del edificio
propiedad de la demandante. Es decir, la Comunidad de
Propietarios 1litigé f£frente al Ayuntamiento de Oviedo en su
condicion de promotor del edificio del gue son propietarios.
Para ello, se necesitd el auxilio de letrado y procurador,
reclaméndose al Ayuntamiento, en cuanto comunero, gque abone
cuantc le corresponde, en funcidén de lo establecido en los
Estatutoes. Se hace hincapié en gue el Ayuntamiento
contribuyera al abono de los gastos de abogado en un primer
momento, de la provisidn de fondos solicitada y de los gastos
derivades de la primera instancia. Ademds, de abonar también
como comunerc, gastos de peritos sin mayor reproche. Peroc en
cambio, declina abonar los gastos del recurso de apelacidn,
asi como los de Procurador de ambas instancias.
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Asi las cosas, entendemos gue de una parte, no es coherente la
posicidén del Ayuntamiento, que como comunera, contribuye en un
primer momento al abono de los gastos del proceso en la
primera instancia, para postericrmente, ya en via de recurso
de apelacidn, negar el abono de la cantidad resultante. Supone
un hacer contraric a los actos anteriores, y entendemos, que
la justificacidén que se hace no puede tener acogida. En este
sentido, lo gue se solicita en sede de apelacién es semejante
a lo inicialmente reclamade, relativo a que se concrete el
modo del hacer impuesto en la Sentencia en el modo interesado
por la actora, y sin quede a decisién de la ahora demandada.
No cabe excusarse, entendemos, en el hecho de que primeramente
se hubiera formulade demanda contra una pluralidad de
intervinientes y en el recurso solamente se dirija frente al
Ayuntamiento. Adviértase, que la propia Sentencia del Juzgado
de lo contencioso-administrative n°® 4 de Oviedo declara la
responsabilidad del Ayuntamiento de Oviedeo, sin perjuicio del
derecho de repeticién contra promotora de la edificacidén vy
contratista. Desde este punto de vista, el que no haya habidc
una comunicacidén, o gque no conste, una decisién adoptada por
la Junta General de la Comunidad de Propietarios para la
interposicién del recurso de apelacidén, nc puede tener los
efectos pretendidos por la demandada.

CUARTO.- La demandada hace cita de las STS de 24 de junio de
2011, 5 de octubre de 1983 o 23 de mayo de 1990, y la cuestién
de asuncidén de los gastos generales cuando hay disensc entre
la Comunidad de Propietarios vy algunc o algunos de sus
comunercs. En este supuesto, lo qgue sucede es que el
Ayuntamiento de Oviedo reGne la condicién tanto de comunero en
la Comunidad de Propietario Parking de Vallobin, como de
promotor del inmueble, siendoc responsable de los defectos
exlstentes, precisamente por el hecho de ser promotor. Por 1o
cual, entendemos que la doctrina jurisprudencial fijada por el
Tribunal Supremo no es aplicable en el supuesto que nos ocupa,
tal como recuerda la SAP de Pontevedra de 31 de enero de 2014,
en un supuestc semejante. La cual sefiala gue la legitimacién
de la entidad “wviene derivada de su condicién de promotora de
la edificacidén y no de su cualidad de propietaria integrante
de la comunidad, por lc gque en tal sentido puede hablarse de
litigio con terceroc. Y, en esta tesitura, debe asumir tales
expensas, por resultar encuadrables en el concepto de gastos
generales, en cuanto destinadas a afrontar cargas comunes en
razdén al beneficio del inmueble”. Al fin vy al cabo, 1la
negativa al pago de los gastos por el Ayuntamiento, estéa
resultando no tante por el hecho de ser comunerc sino por ser
un tercerc que guarda una relacién directa con los gastos que
se han devengado, y por ello, deben prevalecer los intereses
comunitarios, resultando aplicable el articulec 9 de 1la Ley de
Propiedad Horizcontal. Finalmente, la doctrina jurisprudencial
sefialada, entendemcs se refisre a supuestos relativos, por
ejemplo, & los gastos que dimanen del presente procadimiento,
en cuanto se reclama del Ayuntamiente en cuanto comunero. Pero
no lo es, en casco gque la reclamacién se haga frente a un
tercero, que coyunturalmente es también COomunero. En
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consecuencia, la demanda se ha de estimar, no sélo en cuanto a
lo solicitado de forma subsidiaria por la demandada, de abono
de los gastos de Procurador de la primera instancia, y <cuya
negativa al pago resulta completamente injustificada cuando si
constan abonados los gastos de letrado en similar instancia.

Unicamente, la cantidad objeto de reclamacién ha de ser
minimamente minorada, pues tal como acredita el documento n° 2
de la demanda, el Ayuntamiento de Oviedo es titular de 1.003
plazas y no de 1.007 plazas de garaje. Lo que supone, gque la
cantidad a abonar haya de ser la de 3.607,7% euros, con
intereses desde la interposicién de la demanda.

QUINTO.- En cuanto al pago de las costas procesales, ¥ pese a
que la demanda es estimada de forma sustancial, se considera
procedente no hacer particular imposicidn de costas
procesales, A estos efectos, el supuesto litigioso se
considera dudosco, y en este sentido, contrarias a la decisién
adoptada, vemos las SAP de Zaragoza de 8 de junio de 2009, o
la més reciente de Granada de 18 de septiembre de 2013. La
cual ademas hace cita de la SAP de Madrid de 27 de abril de
2007, que apoya el criterio mantenido en la presente, Yy gue
afirma “que la condicidén de comunero es meramente casual y
accesoria, més bien ajena, a la reclamacién formulada.”.
Igualmente que el Tribunal Supremo no haya distinguido que el
comunerc tenga o© noe la condicién de tercero, que haya
recordado que la propiedad horizontal responde a la unién de
propiedades singulares en las que permanecen las notas de
sustantividad y relevancia, ¢ gque haya aludido a la paradoja
que supone la existencia de un autoprocesc parcial, conllevan
nc deba hacerse particular imposicién de costas procesales.

VISTCS los preceptos legales citados, los invecadeos por la
parte actora y los demés de pertinente y general aplicacién;
en nompre de Su Majestad el Rey y por la autoridad que me ha
sido conferida por el Pueblo Espaficl:

FALLO
Que estimando parcialmente las pretensiones de la demanda
formulada por el Procurador de los Tribunales don S
s S en nombre y representacidén de la Comunidad de

Propietarios Parking de Vallobin de Oviedo, contra el
Ayuntamiento de Oviedo debo condenar y condenc a la demandada
al pPago de 3.607,79 euros, con intereses desde la
interposicidén de la demanda; todo ello sin gue hava lugar a
particular imposicidn de costas procesales.

Esta resolucién no es firme vy frente a la misma cabe
interponer recurso de apelacidén en el plazo de los veinte dias
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siguientes a la notificacién de la sentencia ante este mismo
Juzgado.

Incorpérese el original al Libro de Sentencias

PUBLICACION.~ La anterior Sentencia, ha sido dada, leida V%
publicada, pcr el sr. Juez gue la dictd, estande celebrando
audiencia publica en el dia de la fecha. Doy fe

DILIGENCIA.~ Seguidamente se cumple lo acordado, y se expide
testimonio de la anterior Sentencia para su unidén a los autos
de su razdn; doy fe





