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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 4
OVIEDO

SENTENCIA: 00091/2014

En Oviedo, a 28 de marzo de 2014, el Ilmo. Sr. D. David
Ordofiez Solis, magistrado juez del Juzgado de lo Contencioso-—
administrative n°® 4 de Oviedo, ha pronunciado esta sentencia
en el recursc contencioso-administrative P.A. n® 11/2014
interpuesto por la letrada dofia G Z. F en
nombre y representacién de dofia , contra la
Resolucidn, de 25 de octubre de 2013, del Concejal de Gebilerno
de Trafico del Ayuntamiento de Oviedo, representado por el
precurador don M B F Yy asistide por
la abogada consistorial dofa L ’ 4 M en materia
de sancidn de trafico por no identificar el titular del
vehiculo al conductor incursoc en un expediente sancionador.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 10 de enerc de 2014 la letrada dofia G Z
=K r en nombre y representacidédn de dofia ’
presentd recursc contenciosce=-administrativo contra la

Resolucidén, de 25 de octubre de 2014, del Conceljal de Gokierno
de Trafico del Ayuntamiento de Oviedo, recaida en el
expediente n® 38639/2013 tramitado por la Policia Local, por
la que se impone una multa de 600 euros por no identificar el
titular del wvehiculo debidamente requerido al conductor
responsable de la infraccidén de trafico consistente en no
respetar las sefiales de los agentes el 18 de diciembre de 2012
en Oviedo.

SEGUNDO. Recibido el asunto en este Juzgado, gquedd registrado
con el numero P.A., 11/2014 y por decreto de 4 de febrero de
2014 se admitié la demanda acordéndose su tramitacién conforme
al procedimiento abreviado vy ordenandose la remisién del
expediente administrativo.

TERCERO. El 27 de marzo de 2014 se celebré la vista,
cempareciendo las partes, cuyas actuaciones se recogen en la
correspondiente acta de juicio cral gque consta en autos. De
acuerdo con la propuesta de las partes se fija la cuantia del
recurso en 600 euros.

CUARTO. En la tramitacidn del presente recursoc centencicso~

administrativo se han observado las prescripciones legalmente
establecidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO. El objetoc de este recurso contencioso-administrativo
lo constituye la Resolucidén, de 25 de octubre de 2014, del
Concejal de Gobierno de Trafico del Ayuntamiento de Cviedo,
recaida en el expediente n® 38639/2013 <tramitado por la
Policia Local, por la que se impone una multa de 600 euros por
no identificar el titular del vehiculo debidamente requerido
al conductor responsable de la infraccién de trafico
consistente en no respetar las sefiales de los agentes el 18 de
diciembre de 2012 en Oviedo.

SEGUNDO. La parte recurrente se ratifica en lo expuesto en la
demanda y alega, sustancialmente, que no se ha notificado
convenientemente el requerimiento en el domicilio de Cviedo,
habiéndose hecho en Ribadedeva vy a rpesar de que el
Ayuntamiento contaba con todes los datos necesarios para, en
vez de publicar edictalmente el reguerimiento, intentar
notificarselo a la expedientada.

TERCERO. La abogada consistorial alega que la ahora recurrente
no identificé adecuadamente al conductor en los términos
sefialados en la Ley de trafico y que los requerimientos se
realizaron apropiadamente dade gque, segtn certificado de la
Jefatura Provincial de Trafico de Asturias, del 4 de julic de
2002 al 2 de octubre de 2013, el Registro de conductores
serialaba que la recurrente estaba domiciliada en Ribadedeva.

CUARTO. En este supusstoc y con caracter previco es precliso
recordar que la infraccién sancionada en este caso estad
tipificada en el articulo %9bis.l.a) del Texto Articulado de la

Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor N
Seguridad Vial, aprcbade en virtud del Real Decreto
Legislative 339/19990, de 2 de marzo, en los términcs

siguientes: «El titular de un vehiculo tiene las siguientes
obligaciocnes: Facilitar a la Administracién la identificacsidén
del conductor del vehiculc en el momento de ser cometida una
infraccidn. Los datos facilitados deben incluir el ntmero del
permiso o licencia de conduccién que permita la identificacidén
en el Registro de Conductores e Infractoresy».

Del expediente administrativo resulta que, como consecuencia
de la denuncia por la infraccién cometida el 18 de diciembre
de 2012 por no respetar las sefales de los agentes de

circulacidn {foclio 1 del expediente}, se intenta la
notificacién en Ribadedeva los dias 14 v 15 de febrero de 2013
(folio 3 del expediente) ¥y a continuacidén se hace 1la

notificacidén del reguerimiento para identificacidén del
conductor en el Tablén Edictal de Sanciones de Trafico el 24
de abril de 2013 (fclios 2 a 6 del expediente).

Seguidamente se inicia el procedimiento sanciocnador por no
identificar al conductor mediante la Resolucidn de 30 de
agosto de 2013, que fue notificada efectivamente el 23 de
septiembre de 2013 en Ribadedeva (folio 10 del expediente).

La letrada consistorial ha aportado un certificade de la
Jefatura Provincial de Tré&fico de Asturias conforme al cual
del 4 de julio de 2002 al 2 de octubre de 2013 el Registro de
conductores sefialaba que la recurrente estaba domiciliada en
Ribadedeva.
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La parte actora aporta datos del Registro General de Vehiculos
de la Direccidén General de Trafico conforme al cual el
domicilic fiscal del vehiculo, propiedad de 1la recurrente,
estaba en las fechas relevantes en Oviedo {folic 14 de los
autosy.

QUINTO. La impugnacidén en este supuesto se basa
sustancialmente en que el domicilio de la ahora recurrente
estéd en Oviedo, tal como por distintos medios le consta al
propic Ayuntamiento, y no en Ribadedeva. Por tanto, la
notificacidén edictal resulta contraria a Derecho v, en
consecuencia, nc puede considerarse cometida la infraccién
administrativa imputada.

Sobre este particular, debe recordarse que el articulo 77.1
del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico dispone:

1. Las Administraciones «con competencias sancionadoras en
materia de trafico notificaran las denuncias gue no se
entreguen en el acto y las demds notificaciones a que dé lugar
el procedimiento sancionador en la Direccién Electrénica vial.

En el caso de que el denunciado no la tuviese, la notificacién
se efectuard en el domicilio que expresamente hubiese indicado
para el procedimiento, y en su defecto, en el domicilio que
figure en los Registros de la Direccién General de Trafico.

2. El sistema de notificacién en la Direccién Electrénica vial
permitira acreditar la fecha y hora en gue se produzca la
puesta a disposicidén del denunciade del acto objeto de
neotificacidn, asi como el acceso a su contenide, momento a
partir del cual la notificacién se entenderd practicada a todos
los efectos legales.

S5i existiendo constanciz de la recepcién de la notificacién en
la Direccidén Electrénica Vial, transcurrieran diez dias
naturales sin gque se acceda a su contenido, se entendera que
aquélla ha sido rechazada, salvo gque de oficio o a instancia
del destinataric se compruebe la imposibilidad técnica o
material del acceso. El <rechaze se harad constar en el
expediente sancionador, especificéndose las circunstancias del
intento de notificacidn, y se tendrd por efectuado el tramite,
continuandose el procedimiento.

Asimismo, el articulo 59 bis del mismo Texto Articulado
establece, por una parte, en el apartado 1: «El titular de una
autorizacidn administrativa para conducir o de circulacién de
vehiculc comunicard a los Registros de la Direccién General de

Trafico su domicilio. FEste domicilio se utilizara para
efectuar las notificaciones respecto de todas las
autorizaciones de gque disponga. A estos efectos, los

Ayuntamientos y la Agencia Estatal de  Administracién
Tributaria podran comunicar a la Direccidén General de Trafico
los nuevos domicilios de que tengan constanciax. Y, por otra
parte, en el apartade 2 del mismo articulo se prevé: «En el
historial de cada vehiculo podréd hacerse constar, ademds, un
domicilic a los tunicos efectos de gestién de los diferentes
tributos relacionados con el vehiculox».
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En fin, el articulo 59.2.2 de la Ley 30/1992 de procedimiento
administrativo comin prevé: «Cuando la notificacidén se
practique en el domicilio del interesado, de no hallarse
presente éste en el momento de entregarse la notificacién
podra hacerse cargo de la misma cualquier perscna gue se
encuentre en el domicilic y haga constar su identidad. 831
nadie pudiera hacerse cargo de la notificacidén, se hara
constar esta circunstancia en el expediente, junto con el dia
y la hora en gque se intentd la notificacién, intento gue se
repetird por una sola vez y en una hora distinta dentro de los
tres dias siguientes». Del mismo modo en el articulo 56.5 de
la misma Ley se establece: «Cuande los interesadcs en un
procedimiento sean desconocidos, se ignere el lugar de la
notificacién o el medio a gue se refiere el puntc 1 de este
articulo, o bien, intentada la notificacién, no se hubisse
podido practicar, la notificacién se haré por medio de
anunciocs en el tablén de edictos del Ayuntamiento en su Gltimo
domicilio y en el Beletin Oficial del Estade, de la Comunidad
Autdnoma o de la Provincia, segtin cudl sea la Administracién
de la que se proceda el acto a notificar, vy el ambito
territorial del érgano que lo dictéd».

SEXTO. En este caso resulta gue segan el Registro de
conductores la ahora recurrente estuvo domiciliada desde el 4
de julio de 2002 hasta el 2 de octubre de 2013 en Ribadedeva N
solo a partir dél 2 de octubre de 2013 tiene domicilio en
Oviedo (folio 23 del expediente y ramoc de prueba de 1ia
Administracidén demandada). Ahora bien, la parte actora ha
probado gue el domicilio fiscal gque consta en el Registro
General de Vehiculos de la Direccién General de Trafico esta
en Oviedo.

En este supuesto el reguerimiento se hace al domicilio de
Ribadedeva pero, al ser infructucsa la notificacidén, se hace
edictalmente. Tratidndose de la notificaciédn de una infraccidn
de tréfico ordinaria no se ©plantearian, por lo general,
maycres problemas interpretativos; pero es gue en este caso no
hay constancia alguna de que la recurrente recibiese v abriese
efectivamente el reguerimiento que la obligaba a identificar
al conductor del vehiculo sancionado.

Ademés, la Administracién sancionadora opta expeditivamente
por el tramite de notificacién edictal, al fracasar el intento
de notificacidén en un domicilioc de Ribadedeva, gque ciertamente
estaba en el Registro de conductcres.

En los términos que sefiala la letrada recurrente, el Tribunal
Constitucional en su sentencia 218/2007, de 8 de octubre
{ponente: Gay Montalvo) se refiere al «deber de diligencia que
para la realizacién de los actos de comunicacidén le es exigida
por la Jurisprudencia constitucional citada, mas si, como
sefiala la legislacién, respecto al censo electoral los
Ayuntamientos actian como colaboradores de la oficina del
censo, por lo qgue al ente local le hubiera bastadc consultar
sus propios archivos para conocer el verdadero domicilio del
recurrente, sin que dicha averiguacidn resultase un
comportamiento excesivo o desproporcionado para los mediocs con
los que cuenta para cumplir sus fines y asi posibilitar la
notificacién personal de la denuncia sin tener que recurrir al
recurso extraordinario de la notificacién edictalw».
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En esta misma sentencia se hace referencia a la jurisprudencia
anterior del propioc Tribunal Constitucional conforme a la cual
son aplicables a las sanciones administrativas «los principios
sustantivos derivados del art. 25.1 CE, considerando gque lcs
principics inspiradores del orden penal son de aplicacidén con
ciertos matices al derecho administrativo sancionador, dado
que ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo del
Estado, sino gue también ha proyectado sobre las actuaciones
dirigidas a ejercer las potestades sancionadoras de la
Administracidén las garantias procedimentales insitas en el
art. 24.2 CE, no mediante su aplicacién literal, sino en la
medida necesaria para preservar los valores esenciales que se
encuentran en la base del precepto».

Pero es que en este caso, del tencr de la propia Ley de
trafico, en los términos antes citados, se deduce que «la
notificacién se efectuard en el domicilio gue exXpresamente
hubiese indicado para el procedimientc, y en su defecto, en el
domicilio que figure en los Registros de la Direccién General
de Traficow,

En este supuesto, mas precisamente, el Registro de vehiculos
era accesible al Ayuntamiento e indicaba un domicilio en
Oviedo; sin embargo, el Ayuntamiento, al frustrarse la primera
notificacidén en Ribadedeva vy sin perjuicio de que tal
domicilio estuviese en el Registro de conductores, optd por la
via expeditiva de la notificacién edictal sin ensayar otra via
de notificacidén en el domicilio del Registro de vehiculos o
incluso en otros registros municipales como el tributario del
impuesto de vehiculos del propio Ayuntamiento de Oviedo donde
constaba también el domicilio en Oviedo o el mismo censo
municipal ovetense donde estaba en ese momento empadreonada la
recurrente.

Este criterio interpretativo debe aplicarse con mayor rigor y
celo precisamente en el supuesto de una sancién como la aqui
impugnada gque castiga una conducta de no atender un
requerimientc de identificacién que, ciertamente, nunca fue
leido por la ahora recurrente sino que su comisién se basa en
una presunciodn legal extremadamente rigurosa {(obliga a montar
una permanente guardia en nuestro domicilio esperando
cualquier reguerimiento de la Administracién o lo que seria
peocr nos condenaria a la lectura integra de las Boletines
oficiales y los tablones reales o digitales de anuncios de
nuestras Administraciones) y gue solo en supuestos muy claros,
a julcio de este Juzgado, puede mantenerse.

Sin embargo y en este supuesto concreto, el acceso rapido vy
cémodo de la Administracién a la via edictal, cuande la
notificacién postal no  habia sido rechazada sino  gue
simplemente en dos dias precisos la recurrente no estaba en su
domicilic a la hora en que pasd el cartero ("ausente reparto")
Yy sin perjuicio de haber dejade aviso, no permite considerar
cumplidos los presupuestos de una presuncién legal de
recepcién del requerimiento para identificar al conductor del
vehiculo e iImponerle a la ahora recurrente y de manera
irremisible una sancién administrativa considerable. En este
sentido, 1o cque resulta una previsidén legal necesaria para un
funcionamiento adecuado de la Administracidén de trafico viario
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se convierte en una via de imposicién de sanciones
administrativas cuasi-automdtica y dejando indefensos a los
ciudadancs.

Por todas las razones anteriores procede estimar el recurso V%
debe anularse la Resolucidn administrativa sancionadora.

SEPTIMO. En virtud de lo dispuesto por el articulo 139.1 de la
Ley reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa vy
dadas las circunstancias excepcicnales del caso, no procede
imponer las costas a la Administracién demandada.

FALLO
El Juzgado acuerda estimar el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la letrada doha G z
P r en nombre y representacidn de dofia

f
contra la Resolucidn, de 25 de octubre de 2014, del Concejal
de Gobierno de Trafico del Ayuntamiento de Oviedo, expediente
n°38639/2013 tramitado por la Policia Local, por ser contraria
a Derecho y, en consecuencia, nula. Cada parte cargari con sus
propias costas.

Notifiguese esta sentencia a las partes haciéndocles saber que
contra la misma no cabe recurso ordinario alguno.

Asil, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el Ilmo. Sr. Magistrado juez gue la suscribe, estando
celebrandoc audiencia publica el mismo dia de su fecha. Doy fe.





