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OVIEDO

SENTENCIA: 00142/2014

En Oviedeo, a 16 de Junio de 2014, el Ilmo. Sr. D. David
Crddériez Solis, magistrado juez del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n® 4 de Oviedc, ha pronunciado esta sentencia
en el recurso contenciosc-administrative P.A. n® 111/2014
interpuesto por el letrado don G D B ; €en su
propio nombre y representacién, contra la Resolucidn, de 24 de
febrero de 2014, de la Alcaldia del Ayuntamiento de Oviedo,

representado por el procurador don L de M E
Ee y asistidc por la letrada consistorial, dofia Lourdes
M M » en materia de sancidén de trafico por no

respetar la luz roija de un semdforo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. E1l 30 de abril de 2014 el letrado don G D

B ; €n su propio nombre y representacion, presentd
demanda contra la Resolucidn, de 24 de febrerc de 2014, de la
Alcaldia del Ayuntamiento de Oviedo, recaida en el expediente
sancionador n® 44306/2013, por la gue se impone una multa de
200 euros y la pérdida de cuatro puntos del permisoc de
conducir por wuna infraccién grave consistente en no respetar
el 22 de septiembre de 2013 la luz roja de un semaforo.

SEGUNDO. Recibido el asunto en este Juzgado, quedd registrado
con el numero P.A. 111/2014 y por decreto de 13 de mayo de
2014 se admitid la demanda acordandose su tramitacién conforme
al procedimiento abreviade y reguiriendo a la Administracién
demandada para que remitiese el expediente administrative vy
para que contestase la demanda en el plazo de veinte dias al
haber solicitado el recurrente gque se fallase el recursc sin
necesidad de recibimiento a prueba ni vista.

TERCERO. Una vez remitido el expediente administrativo vy
contestada la demanda mediante escrito registrado en este
Juzgado el 13 de junio de 2014, por diligencia de 13 de junio
de 2014 se declararon los autos conclusos y vistos para dictar
sentencia. De conformidad con las alegaciocnes de las partes se
establece la cuantia del recurso como indeterminada pero en
todo caso inferior a 3.000 euros.

CUARTO. En la tramitacidén del presente recursc contencioso-

administrativo se han observado las prescripciones legalmente
establecidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO. El objeto de este recurso contenciosc-administrative
lo constituye la Resoclucién, de 24 de febrero de 2014, de la
Alcaldia del Ayuntamiento de Oviedo, recaida en el expediente
sancionador n® 44306/2013, por la gue se impone una multa de
200 euros y 1la pérdida de cuatro puntos del permiso de
conducir por una infraccidén grave consistente en no respetar
el 22 de septiembre de 2013 la luz roja de un semiforo.

SEGUNDO. La parte recurrente considera, en sintesis, que, a
pesar de los reguerimientos para que se practicaran las
pruebas sobre la homologacién del sistema de deteccidn de
vehiculos que no respetan la luz roja, le ha sido imposible
probar, a la vista de las deficientes fotografias remitidas,
que el aparato de captacién tenia la homologacién adecuada v
que en todo caso noc pudo atender la orden de detencidn del
semaforo.

TERCERO. La letrada del Ayuntamiento se opone considerando gue
ne se han abonadc los gastos gue debe soportar la
Administracién para la practica de las pruebas solicitadas vy
se ha probado la comisién de la infraccién.

CUARTO. En primer lugar es preciso determinar el tipc de
infraccidén administrativa. A tal efecto, el articulo el
articulo 65.4.k) del Texto Refundido de la Ley de Trafico vy
Seguridad Vial dispone: «Son infracciones graves, cuando no
sean constitutivas de delito, las conductas tipificadas en
esta Ley referidas a: No respetar la luz roja de un semaforos.

En este caso la cuestidén realmente debatida es si se produjo
indefensién al no haberse practicade las pruebas sclicitadas
en via administrativa por el zhora recurrente.

Ciertamente, la captacién de las imdgenes no deja lugar a
cdudas de que efectivamente con el vehiculo del recurrente se
cometid la infraccién administrativa imputada al haberse
captado tantc antes como después de cruzar la linea del
semaforc cuando esta estaba indudablemente en rojo (folios 2 a
4 del expediente administrativos).

Sin embargo, es también cierto que este Juzgado tiene dudas de
dque en este caso hubiese sido preciso tener datos sobre los
aparatos con los gue se obtuvieron las imdgenes.

En este sentido, sclicitada por la parte actora la practica de
varias prueba, en particular certificado informe de captacidn
de imagenes solicitado y revisién del sistema de captacidn
(folio 17 del expediente), el instructor del expediante
municipal recoge en su propuestsa de Resolucidn la
improcedencia de la prueba de verificacidén de aparato de
medida y el gasto que no debe soportar la Administraciodn,
serfialandole la necesidad del pago anticipado de 5,01 eurcs
(folio 20 vuelto del expediente).

QUINTO. En relacién con el derecho fundamental invocado ha de
tenerse en cuenta, por una parte, que el articule 75 del Texto
articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacién de vehiculos a
motor y Seguridad Vial, aprobade por Real Decreto Legislative
339/1990, de 2 de marzo, dispone: «Las denuncias formuladas
por los Agentes de la Autoridad encargados de la vigilancia
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del tré&fico darédn fe, salvo prueba en contrario, de los hechos
denunciados y de la identidad de quienes los hubieran
cometido, asi como, en su casc, de la notificacién de la
denuncia, sin perjuicic del deber de aquéllos de aportar todos
los elementos probatorios gque sean posibles sobre el hecho
denunciado».

No obstante, también resulta sobradamente conocido que la
denuncia y la ratificacién realizada por el agente goza de
presuncién de veracidad iuris tantum, pero no iuris et de
lure; es decir, cabe desvirtuarlo con prueba en contra.

Asimismo, ia sentencia del Tribunal Constitucional n°
126/2005, de 23 de mayo {Sala 1%, ponente: Pérez Tremps, FJ 2)
ha recordado, entre otras muchas, gue las garantias
constitucionales consagradas en el art. 24.2 CE son de
aplicacidén, en la medida en que resulten compatibles con su
naturaleza, a los procedimientos administrativos sancionadores
explicando: «Entre dichas garantias cabe incluir
especificamente el derecho a la defensa, gue  proscribe
cualquier indefensidn; el derecho a conocer los cargos que se
formulan contra el sometido a procedimiento sancionador; vy el
derecho a utilizar los medios de prueba adecuadocs para la
defensa (por todas, STC 74/2004, de 22 de abril, FJ 3.
Igualmente se ha destacado que la vigencia del principio de
contradiccién, al igual gque sucede con el resto de las

garantias constitucionales que conforme al art. 24.2 CE
ordenan el ejercicio de la potestad sancionadora de la
Administracién, se predica precisamente del procedimiento

administrativo sancionador, en el gue, como manifestacidn que
es del ius puniendi del Estado, debe garantizarse el ejercicio
sin trabkas de las garantias de defensa de relieve

constitucional. Lo expuestoc comporta, también, que el
posterior proceso contencioso no pudce subsanar la infraccién
del principioc de contradiccidn en el procedimiento

sancionador, pues, de otro modo, no se respetaria la exigencia
constitucional de gue toda sancién administrativa se adopte a
través de wun procedimiento que garantice los principios
esenciales reflejados en el art. 24.2 CE {por todas, S8TC
59/2004, de 19 de abril, FJ 3)».

En este caso y sin perjuicic de poner de manifiesto que a la
vista de las fotografias del expediente administrativo prede
comprobarse sin ninguna duda gue el vehiculo del recurrente
salté en rojo el semdforo, el recurrente desde el primer
momento y en via administrativa intentd, sin éxito, demostrar
que por razones de funcicnamiento de la cédmara vinculadas a
sus caracteristicas técnicas y debido, por ejenplec, a
eventuales fallos de tales aparatos no se saltd en rojo el
semaforo sino que estaba en dmbar o que la rapidez del cambio
del propio semdforo le impidid atender la orden de trafico.

Pues bien, la falta de aportacién a lo largo del procedimiento
administrative, & pesar del informe remitido por el
Ayuntamiento, respecto del cual la ©parte actora habia
solicitado la informacién precisa sobre las condiciones
técnicas y de homologacién del aparato utilizado para captar
las imagenes de las que se deduce la infraccién administrativa
imputada, constituye una vulneracién del derecho fundamental
consagrado en el articulo 24.2 de la Constitucién espafiola en
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los  términos reiteradamente subrayados por el Tribunal
Constitucional; derecho a la tutela judicial efectiva que debe
entenderse aplicado, mutatis mutandis, al procedimiento
administrativo sanciocnador, lo gue determina su nulidad al
haberse producido indefensién.

En este sentido no puede considerarse gue el intento municipal
de detraer poco més de cinco eurcs por los gastos en la
préactica de la prueba, respecto de una multa de 200 euros,
pueda considerarse proporcionade cuando estid en Jjuego un
derecho fundamental.

En suma, es preciso estimar a2l recurso contenclioso-
administrativo y debe declararse la nulidad del procedimiento
administrativo sancionador vy, por ende, de la Resolucién
impugnada.

SEXTO. En virtud de lo dispuestc por el articule 139.1 de la
Ley reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa y
dadas las circunstancias facticas concurrentes v la estimacién
por un motivo formal no procede imponer las costas a la
Administracién demandada.

FALLO
El Juzgado acuerda estimar el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el letrado don Gi D.
Be en su propio nombre Yy representacidén, contra la

Resolucidén, de 24 de febrero de 2014, de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, recaida en el expediente sancionador
n°® 44306/2013, por ser contraria a Derecho ¥, €n consecuencia,
nula. Cada parte cargara con sus propias costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber gue
contra la misma no cabe recurso ordinaric alguno.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando v firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el Ilmo. Sr. Magistrade juez gque la suscribe, estando
celebrando audiencia publica el mismo dia de su fecha. Doy fe.





