ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

PRINCIFADO DE
ASTURIAS

JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 6
OVIEDO

SENTENCIA: 0012%/2014

N11600
C/PEDRC MASAVEU, N° 1~ 1° B~-OVIEDO

N.I.G: 33044 45 3 2014 0000772

Procedimiento: PROCEDIMIENTO ABREVIADD 0000127 /2014 /

Scbre: ADMINISTRACION LOCAL

De D/D*®:

Letrado: F H I

Procurador D./D*: B ¢ G

Contra D./D® AYUNTAMIENTG DE OVIEDO, MAPFRE , FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATRS SA
Letrado: R Bl N J 24 RIU 24 P M v M
Procurador D,/D* 1 ¥ ~E F N Z F U . J
v T

SENTENCIA n° 129/2014

Enn Oviedo, & diecisiete de julio de dos mil catorce.

DONA BELEN ALICIA LOPEZ LOPEZ, MAGISTRADA-JUEZ DEL JUZGADO
PROVINCIAL DE LO CONTENCICSC ADMINISTRATIVO N° 6 DE OVIEDO, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso registrado
como PROCEDIMIENTC ABREVIADO n° 127/2014, siendo las partes:

RECURRENTE: Doii: representada por el
Procurador de los Tribunales Sr. G G y asistida
por el Letrado Sr. H M

DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE OVIEDQ representado y asistido
por el Letrado Consistorial Sra. W I

CODEMANDADAS: MAPFRE EMPRESAS representado poer el
Procurador Sra. R M vy asistido por el Letrado S8Sr.
R R

FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS S.A. representado

por el Procurador Sr. V T ° "y asistide por el
Letrado Sr. M M

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 26 de mayc de 2014, se presentd demanda
en el Juzgado Decano de esta ciudad, correspondiendo su
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conocimiente por turnc de reparto al n® 6 de los Juzgados de
1o Contencicso Administrativo de Oviedo, contra la
resolucién N°  2014/6031, DE 21-03~2014 del Conceijal de
Gobierno de Limpieza y Medio Ambiente, del Excmo. Ayuntamiento
de Oviedo, en el expediente 1603-13-11, @por la gue se
desestimé la reclamacidn de responsabilidad patrimonial.

SEGUNDO. ~ Admitida la demanda, Y recibido el
correspondiente expediente administrativo, se sefiald para la
vista el dia 9 de JULIO de 2014, en cuyo actoc la parte
recurrente se afirmé y ratificd en su escritoc de demanda, vy
elle en los términos que figuran en la correspondiente acta,
cponiéndose la/s parte/s demandada/s a las ©pretensiones
sclicitadas. Practicada la prueba propuesta por las partes vy
admitida, consistente en el expediente administrative la
documental aportada, testifical y pericial, con el resultado
que cbra en autos, hicleron conclusiones.

Se fija la cuantia del presente procedimientc en 17.199,55 €
{importe reclamado en la demanda) .

TERCERO.~ En la tramitacién del presente recursc se han
cbservado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El1 cbjeto del recurso consiste en la resclucién
N°® 2014/6031, DE 21-03-2014 del Concejal de Gobiernc de
Limpieza y Medio Ambiente, del Excmo. Ayuntamiento de Oviedo,
en el expediente 1603-13-11, por la gque se desestimd la
reclamacidn de responsabilidad patrimonial.

SEGUNDO. - La parte actora presentd ante la
administracidn, con sello de entrada de 11.05.2012,
reclamacién por dafics manifestando que “El 8-01-2013, en torno
a las 08:45 horas de la mafiana la reclamante sufrid una caida
en la acera de la C/ La Regenta n°® 2 de OQOviedo, debido a la
presencia de hielo en la misma.

~entre ofrosg, don - _ . con DNI
, gulen acompafiaba a su hijo al cclegic, v dofia M?
' con DNI n° , que también

acompaliaba a su nieta al colegio vy fue quien llamé a los
servicios sanitarios para qgue se desplazaran hasta alli.

A su llegada al lugar de los hechos, uno de los sanitarics que
formaba parte del eguipo de la ambulancia también resbald en
el mismo sitlo que la actora, sufriendo é1 mismo un esguince.
También otra seflora sufrid en lz misma zcna una caida el mismo
dia.
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La parte actora reclama en concepto de indemnizacidén la
cantidad de 17.19%,55 €, gue se corresponde con lo siguiente:

-Abduccidn del hombro izguierdo: 150°.. 2 puntos
-Antepulsidén del hombro izguierdo: 150°.. 2 puntos
-Rotacidn externa 8C°.. 1 punto
-Material de osteosintesis.. 3 puntos

..y dado que la edad de la reclamante es de 75 afios, y 8 los
puntcs de secuela, se aplicaria un valor/punto de 643,65
euros, resultandc por tanto una suma total de 5.149,20 euros.

- 17 dias de hospitalizacidn por una cuantia diaria de 71, 63..

1.217,71 eurocs.

- 186 dias impeditives por una cuantia de 58, 24..

10.832,64 eurocs

- Total por este concepto de., wereevenreseemessinnnemene. 12 . 050, 35 euros
Calculado conforme al baremo del arno 2013.

Por la Administracidén tramitd el correspondiente expediente, vy
por resoclucidn n°® 6031 de fecha 25.3.2014 del Concejal de
gobierno de limpileza y medio ambiente por la gue aprueba la
propuesta de resolucidn “No procede declarar expediente de
Determinacidén de Responsabilidad Patrimonial al Ayuntamiento
de Oviedo, por los dafos sufrides por Difia.

, con DNI , Por cuanto no ha quedado patente y
manifiesta el nexo causal entre el dadio sufrido por la
reclamante y la prestacién de Servicioc Publico en este caso,
de limpieza de viario, no habiende lugar a la valoracién de
dafios, por cuanto ademés, los mismos estdn sobredimensionados,
tanto las secuelas como los dias impeditivos, folio 68 del
expediente administrativo

TERCERC.~ Con cardcter previo al examen de la cuestidn
objeto del recurso, procede sefialar que, configurada por
primera vez en 1.9%54, dentro de la Ley de Expropiacidén Forzosa
en el articulo 121 y contenida en la Ley de Régimen Juridico
de la Administracidén del Estado de 1.957, en los articulcs 40
y 41, la responsabilidad patrimonial de la Administracidn del
Estado adquiere relevancia constitucional en los articulos 9 vy
106.2 de la Constitucidén como garantia fundamental de la
seguridad juridica, con entronqgue en el valor de la justicia,
pilar del Estado de Derecho social y democrétice (articulo 1
de la Constitucién) y se desarrolla en los articules 139 vy
siguientes de la Ley 30/1.992 (titulo X), y en el Real Decreto
429/1.993, de 26 de marzc , gue aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
responsabilidad patrimonial

CUARTO.~ Seflala el articulo 54 Ley reguladeora de las Bases
del Régimen Local de 2 de abril de 1.985 que las entidades
locales responderdn directamente de los dafios y perjuicios
causados & los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de
la actuacidn de sus autoridades, funcionarios o agentes, en
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los términos establecidos en la legislacién general sobre
responsabilidad administrativa, remitiéndose asi a 1a Ley y
Reglamento de Expropiacién Forzosa, a la Ley de Régimen
Juridico de las Administracicnes Pablicas vy del Procedimiento
administrative Comin y & la Ley de Contrates de las
Administraciones Ptblicas.

Asl el articulo 142 de la Ley 30/1.992 establece que "En todo
casco, el derecho a reclamar prescribe al afo de producido el
hecho o el acto gue motive la indemnizacién o de manifestarse
el hecho lesivo. En <caso de dafics, de caracter fisico o
psiquico, a las personas el plazo empezard a computarse desde
la curacién o desde la determinacién del alcance de las
secuelas".

QUINTO.~ Para gque los particulares tengan derechc a ser
indemnizados por la Administracién, la Jurisprudencia ha
venido exigiendo la concurrencia de los siguientes reguisitos:

a) La efectiva realidad de un dafic o perjuicio evaluable
econémicamente e individualizado con relacién a una persona o
grupc de personas;

b) Que el dafic o lesidn patrimonial sufrido por el reclamante
en sus bienes o derechos sea consecuencia del funcionamiento
normal o© ancrmal de los serviciocs publicos, en una relacién
directa de causa a efecto, sin intervencién extrafia que
pudiera influir en el nexo causal.

c) Que el dafic o perjuicio no se haya producido por fuerza
mayor.

Seflala el Alto Tribunal, gue para acceder a una
reclamacidén por responsabilidad patrimonial de la
Administracidén Pgblica ha de mediar una relacién directa,
inmediata y exclusiva de causa a efectos entre el acto de la
Administracién y el dafio que éste acto ha producido, siendo
necesario gue exista un acto ¢ una omisién de la
Administracidén Publica y un dafio derivado de ellas efectivo,
real, evaluable econdmicamente e individualizado, siendo ésta
una responsabilidad objetiva en la que ni siquiera se incluye
la licitud o la ilicitud de la actuacién de la Administracidn,
lo gue supone segtin la sentencia del misme Tribunal de 11
abril 1987 la existencia (activa o pasiva) de una actuacidén
administrativa, con resultado dafioso y relacién de causa a
efectc entre aquella y ésta; incumbiendo su prueba a quien la
reclame, a la vez que es imputable a la Administracisdn la
carga referente a la existencia de fuerza mayor, cuando se
alegue como causa de exoneracidn.

Ademas de estos requisitos, es de tener en cuenta gue la
Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente
que la responsabilidad patrimonial de la Administracién,
contemplada por los articulos 106.2 de la Constitucién, 40 de
ia Ley de Régimen Juridico de la Administracién del FEstado de
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1957 'y 121 y 122 de la Ley de Expropiacién Forzosa, se
configura como una responsabilidad cbietiva o por el resultado
en la gue es indiferente que la actuacidén administrativa havya
sidc normal o anormal, bastando para declararla gue  como
consecuencia directa de aquella, se haya producido un dafio
efectiveo, evaluable econdmicamente e individualizado, siempre
claro estd, que en el plazo de un afio el perjudicado o sus
herederos efectien la correspondiente reclamacién.

El necesario nexo de causalidad entre el funcionamiento normal
© anormal del servicio pliblico y la produccién del dafic puede
no existir, cuandc el resultado daficso se deba exclusivamente
a la actuacidn del administrado, y aun cabe la posibilidad de
que, junto con aquel funcicnamiento del servicio puablico, se
aprecie la concurrencia de otra concausa o causa trascendente
en la produccidn del suceso, pudiendo entonces apreciarse una
concurrencia de culpas, con compensacién de responsabilidades.
Hay supuestos como declara la Sentencia del Tribunal Supremo
de 9 de mayo de 2000 en los que "la Administracién queda,
exonerada, a pesar de gue su responsabilidad patrimonial sea
objetiva, cuando es la c¢onducta del perijudicade o de un
tercero la u4nica determinante del dafic producido aungue hava
sido incorrecto el funcionamientec del servicio publico
{Sentencias de 21 de marzo, 23 de mayoc , 10 de octubre y 25 de
noviembre de 1993, 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1990,
16 de noviembre de 1998, 20 de febrero y 13 de marzo de 1999 %
15 de abril de 2000) ".

En definitiva, por tratarse de una responsabilidad objetiva de
la Administracidn es, por tanto, necesaria la concurrencia de
aquellos elementos precisos gue configuran su nacimiento Y que
han de ser probadecs por guien los alega, de manera gue como se
dice en sentencia del Tribunal Supremo de 20 de octubre 1997
EDJ 1997/7862 "la prueba de la concurrencia de acontecimientos
de fuerza mayor o circunstancias demostrativas de la
existencia de dolo o negligencia de la victima suficiente para
considerar roto el nexo de causalidad correspenda a la
Administracidn, pues no seria objetiva aquella responsabiliidad
que exigiese demostrar que la Administracién que causd el dafo
procedié con negligencia, ni aquella cuyo reconocimiento
estuviera condicionado a probar que quien padecid el perjuicic
actudé con prudencia".

SEXTO. - Partiendc de 1las consideraciones expuestas,
debemos analizar si concurren todos los presupuestos
necesarics para dar lugar a la responsabilidad patrimonial de
la Administracién demandada.

En el supuesto aqui examinado de la prueba practicada
queda acreditada la caida de la recurrente sobre las 8,45
horas de la mafiana del dia 8.1.2013 como consecuencia del
hielo existente a la altura del n® 2 de la calle Regenta de
Oviedo.
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El servicio de limpieza viaria del municipio de Oviedo esta
concedido a la empresa Fomento de Construcciones y Contratas
S.A. Y en relacién con la calle Regente consta que: pertenece
a la zona A, y tiene los siguientes servicios:

Barride manual individual nocturno (de lunes a sabado)} : de
Z2:15 a 3:00 horas.

Barridec manual mecdnico de mantenimiento (de lunes a sdbado) :
de 11:30 a 11:50 horas.

Baldeo manual nocturno (miércoles y sdbade): entre las 23:45 hY%
1:25 horas.

Baldeo mecdnico a alta presién (lunes): de 11:40 a 12:00
horas.

No se realizd ningun tipo de baldeo ni el 7, ni el 8 de eneroc.
Realizdndose el barrido manual nocturno vy el barrido mecdnico
de mantenimiento.

Segun indica Fomento de Construcciones y Contratas SA, folio
33 y 34 del expediente administrativo, vy la declaracién del
jefe de servicio Sr. Existen unos puntos negros
en los que se interviene a la mayor brevedad posible. La calle
de autos no se encuentra dentro de los citados puntos negros.

Fuera de los puntos negros sefialados, se act@a por orden
del Servicio Técnico Municipal, de la Policia Municipal, de
avisc a ciudadanos o por inspeccién del propic servicio. En la
calle La Regenta el dia 8 de enero se echd sal entre las 5,08
y las 9,15 horas, previo aviso.

Lo primerc indicar que el motiveo de 1a caida gue se
seflala, tanto en via administrativa como en 1la demanda, es la
existencia de hielo, hecho no discutido de contrario ¥ ogue
resulta corroborado por la testifical y el parte de asistencia
del soporte vital bésico. Y que los hechos ocurren, en pleno
invierno, el dia 8 de enero, siendo conocido por todos la
existencia de heladas c¢uando la temperatura es muy baja,
propia del invierno.

Tal y como ya se declardé en la Sentencia dictada en el P.A.
1/2013, Yy gque resulta plenamente aplicable 2zl supuesto de
autos: “A tenor de lo gue se encuentra acreditade en autos, Y
partiendo de la existencia de escarcha/hielo, ha de afirmarse
que en el presente casc no se encuentra acreditada la
existencia de omisidn por parte de la Administracion de ningdan
especificc deber de conservacién de las vias piblicas, pues si
con caracter general, a tenor de los deberes gue son exigibles
a la Administracidén ésta debe sefializar los obsticulos que
surjan, e incluso eliminar la nieve o el nieleo, vya sea de
forma mecanica o arrojando productos que palien o eviten sus
efectos, estas obligaciones ante la anomalia gue suponen
efectos meteorolégicos como los gue nos ocupan, estiad en
funcién de las condiciones de tiempo v lugar, pues como
estéandar de las obligaciones exigibles a la Administracidn, no
puede entenderse qgue la misma pueda dar una respuesta
inmediata evitande tales efectos meteoroldgicos gue solo son
debidos a causas naturales.
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Por consiguiente, siempre se deberid mediante los servicios de
limpieza viaria proceder a evitar los efectos propics del
hielo o nieve, pero la intervencién de tales servicios no
puede surgir automdticamente siempre gue se produce un
descenso de temperaturas. Tal nivel de eficacia de los
servicios publicos no es el exigible como estandar.

Ante una circunstancia como la existencia de heladas resulta
imposible exigir una actuacién de los servicios municipalies
que implique la eliminacién de toda placa de hielo que pueda
producirse en las aceras/plazas del municipio estimandc en
este sentidoc que solo se podria haber dado lugar a 1la
existencia de responsabilidad si se hubiera acreditado gue
ante una especifica llamada efectuada ante los servicios de
emergencia advirtiendo de la existencia de un riesgo o peligro
especialmente intensc por determinadas circunstancias no se
hubiera efectuado actuacién alguna de forma injustificada o
bien que se tratase de un lugar que, por razdn de su
especifica ubicacién fuera vya conocido por su  especial
peligrosidad y que hiciera necesario que, més alla de las
medidas generales que pudieran adoptarse para todas las
aceras, se adoptase una especifica medida sobre dicho lugar,
como ocurre con los denominados puntos negros.” Y en el
supuesto de autecs, s5i bien la zona de autos, préxima a la
entrada de un colegic, es una zona que ha de tener importante
densidad de peatones, no podemos basar por alto gue ni consta
que dicha zona cuando bajan las temperaturas sea de espeacial
peligrosidad, ni tampoco consta que se haya requerido para
echar sal, en la zona de autos, con anterioridad a la cajda de
autos. Ya dque si bien de la testifiecal y del informe del
coordinador mnmédico, folio 82 de autos, resulta gue ese mismo
dia en ese lugar cayé un poco antes otra sefiora, asl como
después, la técnico sanitario que vino a atender a la
demandante, todo ocurre en la misma zona Yy en un intervalo de
tiempo muy corto, sin gue se acredite que se hubiera requerido
para echar sal antes de la caida de la demandante. Y, en
cambic, si que resulta acreditado folic 33 del expediente
administrativo, la respuesta rapida de FCC echando sal, va gue
tuvo lugar entre 20 vy 30 minutos después de la caida de la
actora.

A ello debemos de afiadir, que por F.C.C. el dia de autos, se
realizaron las tareas de barrido manual nocturno y mecanicc de
mantenimiento pero no realizaron las tareas de baldeo en
previsidn de gue podria helar.

Por lo gue no se encuentra acreditada la existencia de omisién
por parte de la Administracién de ningun especifico deber de
conservacioén de las vias publicas, vya que no se trataba de un
punto negro, tampoco se acredita la especial peligrosidad de
la zona, y los hechos ocurren en plenco invierno, siendo
conocide por todos que en esas fechas puede helar lo que
conlleva la necesidad de extremar la precaucidén y teniendo en
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cuenta gque una vez dque se avisé de gque la zona estaba
respbaladiza por el hielo, de forma casi inmediata FCC procedid
a echar sal, folio 33 del expediente administrativo.

Todo ello permite concluir que no cabe apreciar incumplimiento

del estandar de las obligaciones exigibles a ia
Administracidn, ya que no puede entenderse que la misma pueda
dar una respuesta inmediata evitando tales efectos

meteorcldégicos que scle son debidos a causas naturales.

En atencidén a todo lo expuesto procede la desestimacidén de la
demanda.

SEPTIMO.- No ha lugar a imponer las costas devengadas en
este proceso a ninguna de las partes y ello dadas las
legitimas pretensiones de las partes qgue hace necesario el
examen de cada €aso en concreto.

OCTAVO.- Contra la presente resolucidén no cabe recurso de
apelacidn de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.1
a) de la LJCA.

FALLO

Que debo desestimar vy desestimo el rarirem  ~antanciacn
administrativo interpuesto por Dofia

contra la resolucidén de Alcaldia de fecha 2.11.2012,
expediente 1603-12-8, por la que se desestimd la reclamacién
de responsabilidad patrimonial, por ser la misma conforme a
derecho.

Sin imposicién de las costas devengadas a ninguna de las
partes,

Notifiguese esta Resolucidén a las partes haciendeoles
saber que frente a la misma no cabe interponer recursc alguno
en via cordinaria.

Asl por esta mi Sentencia, de la que se llevard testimonio
a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencisa
por el Iltma. Sra. Magistrada, estando celebrandec audiencia
publica, en el dia de su fecha, de 1o que yo el Secretaric doy
fe.





