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SENTENCIA: 00119/2014
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OVIEDO

Recurso P.A.188/2013

SENTENCIA n°® 119/2014

En Oviedo, a cuatro de julio de dos mil catorce.

DONA BELEN ALICIA LOPEZ LOPEZ, MAGISTRADA-JUEZ DEL JUZGADO
PROVINCIAL DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO N° 6 DE OVIEDC, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso reglstrado
como PROCEDIMIENTO ABREVIADO n® 188/2013, siendo las partes:

RECURRENTE: D. reprasentado vy
defendido por el Letrado Sr. G C

DEMANDADA : AYUNTAMIENTO DE OVIEDO bajo la direccidn
letrada de los Servicios Juridicos del Ayuntamiento, Letrado
Consistorlal Sra. M M

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E1 dia 20 de septiembre de 2013, se
presentd recurso contenciosc administrative en el Juzgado
Decanc de esta ciudad, correspondiendo su conccimiento por
turno de repartoc al n® 6 de los Juzgados de lo Contencioso
Administrativo de Oviedo, contra la resolucién por la que se
desestima el recursoc de reposicidén formulado contra la
resclucién sancionadora del concejal de gobiernc de trafico
fecha 14.3.2013 pcor infraccidn del art. 9 bis 1 de la Ley
sobre Tré&fico, Circulacidn de vehiculos a motor y Seguridad.

Por diligencia de Ordenacién de 14.10.2013 se acordd
suspender la tramitacion del procedimiento entre tantoc se
acredite la decisidn sobre el reconccimiento o denegacidn del
dereche a litigar gratuitamente.

Por diligencia de ordenacidén de fecha 28.5.2014 se acordd
levantar la suspensidn y continuar la tramitacidn.

SEGUNDO.~ Una vez admitido el recurso, se dio traslado a
la parte demandada, vy, tramitado en legal forma, y reclamado
el correspondiente expediente administrativo, se sefiald pars
la vista el dia 2 de julio de 2014, en cuyo acto la parte
recurrente se afirmd vy ratificdé en su escrito de demanda, en
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ios  términos gue figuran en la correspondiente acta,.
Practicada la prueba propuesta consistente en el expediente
administrative y documental, c¢on el resultadc gue ocbra en
autos, hicleron conclusiones.

La cuantia del presente procedimiento se fijd en 600 euros.

TERCERO.~ En la tramitacidén del presente recursc se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Por la representacidén de D.
se interpuso recurso contencioso administrativo, gue

fue tramitado en este Juzgado por el procedimiento abreviado
con el n° 188/2013.

Es objetoc de recurso la desestimacidn del recurso de
reposicidén  formulado contra la resolucidn sancionadora de
fecha 5.12.2013 por infraccién del art. 9 bis 1 de la Ley
sobre Trafico, Circulacidén de vehiculos a motor y Seguridad.

De dicho recursoc se dio traslado a la Administraciédén
demandada.

SEGUNDO.- La parte recurrente centra su alegato en la
nulidad por la defectucsa notificacidn ya gue alega gue no se
le realizd el requerimientc de identificacidén del conductor.

TERCERO.- A efectos de dictar la presente resolucidn se
consideran relevantes los hechos gque se exponen a continuacldn
y que resultan del expediente administrativo sancionador en
materia de trafico:

Este tiene su origen en un boletin de denuncia extendido por
agentes de la Policia Local de Oviedo el 16.05.12, a las 9,00
horas, en la calle Ricardo Vézquez Prada s/n Estacionamiento
Estadio Carlos Tartiere, cuando el conductor del turismo
Volkswagen Golf, matricula OC- conducia wutilizandc
manualmente el teléfono mévil, incompatible con la obligada
atencidn permanente a la conduccidn.

Primero se solicitaron los datos, al titular del wvehiculo,
para identificar al conductor y se le advertia de las
consecuencias de no cumplir con el deber legal.

Dicho regquerimiento para identificacién del conductor se
intentd notificar al agui demandante en avenida del Principado
n° de Corvera de Asturias.

El primer intento tuve lugar el 13.6.12,a las 12 horas
haciende constar el operador postal, gque el motive de la no
entrega AUSENTE REPARTO. Y el segundo el dia 14.6.12, a 1las
11,00 horas, folio 3, wvueltc del expediente administrativo. Se
deié cédula sin haber retirado el mismo de la oficina,
constande la identificacidn del operador postal 288674 y su
firma. Folio 3 vuelto del expediente administrativo.
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Por lo que la siguiente actuacién de la Administracidn fue
complementar la publicacién edictal de la notificacidn del
requerimiento en el TESTRA, en fecha 28.08.2012 folic 4 del
expediente administrativo.

El 31.10.12 se extendid boletin de denuncia, por infraccién
del art. 9 bis de la Ley scbre Trafico, Circulacidén de
vehiculos a motor y Seguridad “Incumplir la obligacidn, el
titular o arrendatario de un vehiculo, de facilitar a la
Administracidn la identificacidn del conductor del vehiculo en
el momento de la infraccidn, en el rlazo establecido, habiendc
sido debidamente requerido para ello. Requerido en el boletin
n® 2012-p-1056683."

Y se le notificd al recurrente, folio 10 del expediente
administrativo, en el mismo domicilio el 21.11.2012.

Con sello de entrada en el Ayuntamientc de Oviedo de
fecha 17.12.2012 presentd escrito de alegaciones cuyo
contenido damos por reproducido.

A continuacidn se dictd resoclucién sancicnadora de fecha
14.3.2013 en la que se le imponia una sancidén de multa de
600,00 euros, por infraccién del articulo 9 bis de 1a Ley
sobre Trafico, Circulacién de vehiculos a motor Yy Seguridad.
Notificada el 22.3.2013, folio 19 vuelto del expediente
administrativo.

Frente a la anterior presenté recurso de reposicién y por
resoclucién de fecha 19.06.2013 del Gobiernoc de <trafico es
desestimado, folios 28 del expediente administrativo.

Resolucidén que es obieto del presente recurso Contenciosc
administrativo.

CUARTO.- Se centra el fundamento del presente recurso
Contenciosc administrative en la falta de notificacién de
requerimiento alguno en orden a identificar al conductor del
vehiculo.

El articulo 9 bis del Real Decreto Legislativo 33%/1990,
de 2 de marzo, por el que se aprueba el texto articuladoc de la
Ley sobre Tréafico, Circulacién de vehiculos a motor vy
Seguridad Vial, tras la reforma operada por Ley 18/2009 de 23
de noviembre dispone que:

1. El titular de un vehiculo tiene las siguientes
cbligaciones:

a) Facilitar a la Administracidén la identificacidén del
conductor del vehiculo en el momento de ser cometida una
infraccidn. Los datos facilitados deben incluir el nimeroc del
permisc o licencia de conduccidn gue permita la identificacidn
en el Registro de Conductores e Infractores.

Si el conductor no figura inscrito en el Registro de
Conductores e Infractores, el titular debers disponer de copia
de la autorizacidén administrativa gue le habilite a conducir
en Espafla y facilitarla a la Administracidn cuando Ie sea
reguerida. Si el titular fuese una empresa de alguiler de
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vehiculos sin conductor, la copia de ia auteorizacidn
administrativa podrd sustituirse por la copia del contrato de
arrendamiento.

El articulo 5% de la Ley 30/92 dispcone sobre la Practica de
la notificacidn que

1. Las notificaciones se practicardn peor cualgquier medio gue
permita tener constancia de la recepcidn por el interesado o
su representante, asi como de la fecha, la identidad y el
contenido del acto notificado.

La acreditacidn de la notificacidn efectuada se incorporara al
expediente.

2. En los procedimientos iniciados a sclicitud del interesadoe,
la notificacidén se practicard en el lIugar gue éste haya
gefialado a tal efecto en la solicitud. Cuando ello no fuera
posikble, en cualquier lIugar adecuado a tal fin, v por
cualgquier medio conforme a lo dispuesto en el apartado 1 de
este articulo.

Cuando la notificacidn se practigue en el domicilieo del
interesado, de nc hallarse presente éste en el momento de
entregarse la notificacidén podrd hacerse cargo de la misma
cualquier persona gque se encuentre en el domicilio y haga
constar su identidad. 51 nadie pudiera hacerse cargo de la
notificacién, se hard constar esta circunstancia en el
expediente, junto con el dia y la hora en que se intentd la
notificacidn, intento gue se repetird por una sola vez y en
una hora distinta dentro de los tres dias siguientes.

4, Cuando el interesado o su representante rechace Ia
notificacidén de una actuacidn administrativa, se hard constar
en el expediente, especificdndose lIas circunstancias del
intento de notificacidén y se tendrd por efectuado el trdmite
siguiéndose el procedimiento.

5. Cuando los interesados en un  procedimiento sean
desconocidos, se ignore el lugar de la notificacidn o el medioc
a qgue se refiere el punto 1 de este articulo, o¢ bien,
intentada la notificacidén, no se hubiese podido practicar, 1la
notificacidn se hard por medio de anuncios en el tabldn de
edictos del Ayuntamiento en su ultimo domicilio y en el
"Boletin Qficial del Estado', de la Comunidad Auténoma o de la
Provincia, segiun cual sea la Administracidn de la gue se
proceda el acto a notificar, y el é&ambito territorial del
Srgano gque lo dictd”.

£1 articulo 77 del Real Decreto Legisiativo 339/1990, de 2 de
marzo, por el qgue se aprusba el Textc Articulado de l1la Ley
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sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor Y Seguridad
Vial dispone sobre la notificacién de 1la denuncia que 3.
Cuando la notificacidén se practique en el domicilic del
interesado, de no hallarse Presente éste en el momentoc de
entregarse la notificacidén, podrd hacerse cargo de la misma
cualquier persona que se encuentre en el domicilio v haga
constar su identidad.

S5i nadie se hiciera cargo de la notificacidn, se anotard esta
circunstancia en el expediente sancionador, junto con el dia y
la hora en gue se intentd, y se practicard de nuevo dentro de
los tres dias siguientes. Si tampoco fuera posible la entrega,
se dara por cumplido el tramite, procediéndose a la
publicacidn en el Tabldn Edictal de Sanciones de Trafico.

EL Tribunal Supremo, en la Sentencia dictada el 28 de octubre
de 2004, recurso ndm. 70/2003, declara que:

"CUARTO.- El procedimiento administrativo se desarrclla en
funcidn de un principio de garantia de los administrados Y
otro de eficacia de la Administracién en una fensién
dialéctica que en materia de notificaciocnes se manifiesta con
especial intensidad. La primordial garantia de los interesados
€5 tener conocimientc directo de las resoluciones gue les
afecten perc, a su vez, constituyendo la notificacién de los
actos administrativos gue afectan a los interesados
presupuesto para su eficacia, el legislador ha adoptado los
mecanismes gque en cada caso considera adecuados para vencer
las situaciones derivadas de la imposibilidad de proporcionar
a los interesados ese conocimiento. Por ello, el articulo 59.2
LPAC establece con carécter general que las resoluciones vy
actos administrativos se practicaradn en el domicilio del
interesado, y sélo tras dos intentos de notificacidédn en ese
domicilio sin gque nadie se haga cargo de ella, se acude al
arbltrio de la notificacién edictal (art. 59.5 LPAC ) -

La notificacién por edictos es un mecanismo formal gue no
garantiza el efectivo conocimiento por el interesado del acto
0 resolucién que le afecta por lo que sClo cabe aceptar su
empleo como Gltimo recurso, cuando han resultado fallidos los
dos intentcs previos de notificacién en el domicilio del
interesado y cuando aquellas notificaciones se han practicado
segun lo preceptuado legalmente. Entre los requisitos de
dichas notificaciones en el domicilio del interesado se
encuentran, cuando la notificacién se haya entregadc a la
entidad pibklica empresarial Ceorreos, y Telégrafos, los
establecidos en el Real Decreto 1829/1999, de 23 de diciembre:
que en el envio conste la palabra "Notificacidn™ ¥, dekajo de
ella y en caracteres de menor tamafio, el acto a gque se refiere
(citacién, requerimiento, resolucidén) vy la indicacidn del
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numerc del  expediente o cualquier otra expresidn qgue
identifigue el acto a notificar (art. 40 ), asi como, si nadie
pudiera hacerse cargo de la notificacién en el domicilio del
interesado, que se  haga constar este extremo en la
documentacién del operador postal y, en su caso en el aviso de
recibo gue acompafia a la notificacién, junto con el dia y hora
en que se intentd la misma y gque, una vez realizados dos
intentos, el citado operador deposite en lista la notificacidn
durante el plazo de un mes, a cuyo efecto deberd dejar al
destinataric aviso de llegada en el correspondiente casillero
domiciliario. Ninguna cuestién se suscita en el presente
recurso acerca del cumplimiento de estos reguisitoes.
Unicamente se cuestiona la interpretacién del articulo 59.2,
parrafoc segundo in fine, que exige gue esa segunda
notificacién se practique "en hora distinta” a la que  tuvo
lugar la primera.”

En el supuesto de autos, resulta de los documentos obrantes en
el expediente administrativo, especialmente el documento
obrante al folio 3 vuelto del expediente administrativo que el
requerimiente de identificacién del conductor se intentd
notificar al aqui demandante en el mismo domicilic en que con
posterioridad el demandante ha recibidec otras notificaciocnes,
y se hicieron dos intentos resultando en los dos ausente al
reparto, el primero el 13.6.2012 a las 12 horas y el segundo
el 14.6.2012 a las 11 horas, dejando cédula sin gue fuera
retirada.

Y en dichos intentos el operador postal, indicé gque el
motive de la no entrega era AUSENTE REPARTC, vy dichos intentos
se realizaron a hora distinta, y dentro de los tres dias
siguientes establecidos en la normativa. Procediendo a
continuacidén a dejar cédula, tal y come consta en el acuse,
folio 3 wuelto del expediente administrativo y ante la no
retirada se procedidé a notificar mediante publicacién en el
TESTRA, tal y como exige el articulo 77. Por lo que se cumplid
con los requisitos establecidos respecto de la notificacion.

La Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 25.2.2008,
rec n® 7482/2004, recoge que Este Tribunal ha reiterado que
entre las garantias del art. 24 CE gue son de aplicacidén al
procedimiento administrative sancionador estdn los derechos de
defensa y a ser informade de la acusacidn, cuyo ejercicio
presupone que el implicado sea emplazado o le sea notificada
debidamente la incoacidn del brocedimiento, pues sélo asi
podra disfrutar de una efectiva posibilidad de defensa Ffreptre
a la infraccidn que se le imputa previa a la toma de decisidn
Y, por ende, que la Administracidn siga un procedimiento en el
que el denunciado tenga oportunidad de aportar y propconer las
pruebas que estime pertinentes y de alegar lo gue a su derecho
convenga (STC 226/2007, de 22 de octubre, FJ 3).

En el supuesto de autos el requerimiento de identificacién de
conductor cabe entender gue ha sido debidamente realizado YV,
por tanto, la imposibilidad de actuar en el procedimiento del
recurrente, o la falta de identificacién del cenductor, no
viene provocada por el incumplimientoc por parte de la
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Administracién demandada de los requisitos establecidos para
la notificacidén en el articulo 59 de la Ley 30/92, y articulos
77 y 78 del RDL 339/1990.

Por Gltimo indicar gque en el trémite de conclusiones se
anade un motivo nuevo de impugnacidn, a saber, el
incumplimiento de lo establecido en el articuleo 76 del RDL
338/1990 ya que no se efectGa la notificacién en el acto. Lo
primerc indicar gque no cabe introducir elementos nueves de
impugnacidn en el tramite de conclusiones, lo qgue ya bastaria
para desestimar dicho motivo. Pero ademds la proplia normativa
prevé la posibilidad de no notificar en el acto cuando
concurra alguna causa que lo impida, como acontecid en el
supuesto de autos tal y como se consigné en el boletin de
denuncia “actuacidén preferente”, siendo ademds una causa a
hacer wvaler en relacidén con el expediente sancionador
originario y no en el que es objeto del presente procedimiento
por no identificar al conductor del vehiculo.

QUINTO.- Como consecuencia de cuanto antecede es menester
Jue se dicte una sentencia desestimatoria de las pretensiones
instadas por la parte recurrente, sin imposicién de las costas
a ninguna de las partes dada la naturaleza de la cuestidn
controvertida que requiere el examen de cada caso en concreto.

SEXTO.-. Contra la presente resolucién no cabe recurso de
apelacidén de conformidad con lo dispuesto en el articule 81.1
a) de la LJCA.

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso
administrativo interpuesto por D. contra
la resolucidén del concejal de gobierno de trafico por la que
se desestima el recurso de reposicién formulado contra la
resolucidn sancionadora del concejal de gobierno de trafico
fecha 14.3.2013 por infraccién del art. 9 bis 1 de la Ley
sobre Tréafice, Circulacién de vehiculos a motor y Seguridad,
al ser la misma conforme a derecho.

Sin imposicién de las costas devengadas a ninguna de las
partes.

Notifiguese esta resolucién a las rartes haciendoles
saber que frente a la misma no cabe interponer recurso alguno
en via ordinaria.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio
a los autos, lo pronuncio, mando ¥y firmo,
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por el Iltma. Sra. Magistrada, estando celebrando audiencia

publica, en el dia de su fecha, de lo que yo el Secretario doy
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