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SENTENCIA: 00149/2014

SENTENCUCTA

En Oviedo, a guince de julic de dos mil catorce.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. MIGUEL ANGEL CARBAJO DOMINGO,
Magistrado del Juzgade de lo Contencioso~Administrative n°
TRES de OVIEDO y su Partido, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 200/13, seguidos en este Juzgado,

entre partes, de una como recurrente D,

representado y defendido por la Letradoc D® M In N

C. siendo demandado el AYUNTAMIENTC DE OVIEDO,
representado por el Procurador D. I M -B

F - sobre sancidn trafico {(local).

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Por la Letrada D®* M In Ne C erl
nombre y representacién de D, se
presenté en este Juzgado Procedimiento BAbreviade en fecha
25.09.2013, contra el Ayuntamiento de Oviedo, en base a los
hechos y fundamentos de derecho que en su demanda se expresan
Y, ltermind suplicando que, prevics los tramites legales, se
dicte sentencia en los términcs interesados en el Suplicoc de

la misma.

SEGUNDO.- De la demanda presentada por la Letrada D® M
L Ne Ci en la representacidn dicha, previa
admisién, se acordé reclamar el expediente administrativo Y

recibide éste, se sefialé dia y hora para la celebracién de
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vista, la que tuvo lugar el dia 02.07.2014 r con el resultado

gue obra en autos.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han

observado todas las prescripciocnes legalies,

IT. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - En el ~bresente recurso contencioso-
administrativo se impugna la Resolucidén del Avuntamiento de
Oviedo recaida en el expediente sancionader 2013-F-51360016
por el pago anticipado de la sancién impuesta a D.

como consecuencia de la infraccién cometida el
dia 16 de mayo de 2013 al circular con el vehiculo matricula
O- por la C/ General Elorza, con direccidén a la Cruz

Reja, sin respetar la luz roja no intermitente de un semaforo,

Interesa la actora la estimacién del recurso ¥y la
declaracidén de nulidad de la resolucidn impugnada, alegando
esencialmente que la duracién de la fase ambar del semafcro se
aleja de los tiempos recomendadocs por la Direccidn General de
Trafico, lo gue justifica el paso del vehiculo en el momento

de la fase semafdrica en rojo.

Se explica técnicamente que el tiempo para detener un
vehicule gque circula a 50 kwm/h., es muy superiocr a los tres
segundos gue dura el seméforoc en fase ambar no intermitente, a
lo que se une que cualquier alteracidén minima en segundos o©
fracciones de ellos, ocurrida por defectucsc funcionamiento

del sistema, hace gque pueda reducirse

Por su parte la Administracién demandada interesa la
desestimacién de la demanda, al entender que la resolucién
recurrida es conforme a Derecho, alegando que en el expediente

administrativo se incorporan las fotografias que acreditan
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como se rebasa el semdforo en rojo, habiendo entrado en
funciconamiento esta fase con anterioridad suficiente a 1la
llegada del wvehicule denunciado a la 1linea de detencién
sefializada, aportandose al efecto informe pericial

acreditativo de lo alegado.

SEGUNDO.- En el gque viene a configurarse comoc el primer
motivo de impugnacién alegado por la actora, se denuncia la
vulneracién del principio de culpabilidad, al afirmar en
esencia que el tiempc en que el semdforo permanece en fase
ambar fijo no es suficiente para que el vehiculo pueda

detenerse.

Nos encontramos en este supuesto ante una infraccién a la
normativa de trafico, y més concretamente a las normas que
regulan la actuacién del conductor de un vehiculoc de motor
ante las seflales luminosas de un sem&foro, en este casoc el que
se encuentra sito en la entrada del municipio de Oviedo, vy méas

concretamente en la Glorieta de la Cruz Roja N° 1.

En este caso consta claramente como, antes de que el
vehiculo llegara a 1la linea horizontal discontinua gue se
encuentra perpendicular al seméforo, ya se encontraba en fase
roja, que no fue respetada por el Sr. (£. 1 del
Anexo 2 del E/A), resultande asi debidamente acreditada la

infraccidén y el lugar de su comisién.

En cuanto a la alegacién relativa al tiempo necesaric para
que el wvehiculo pueda detenerse, se ha aportade por la
demandada un informe de 3 de mayo de 2012, elaborado por los
Servicios de la Policia Local del Ayuntamiento de Oviedo, en
relacién con un recurso seguido ante este mismo Juzgadoe con el
N® 268/11, por una infraccién idéntica a la que es objetc de

este contenciosc,
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Pues bien, segin el Informe Pericial del Sr. S
F Ingenierc Técnico de Minas, e Intendente Jefe de la

Secretaria Técnica de la Policia Local:

a) El tiempo en el que el semdforo permanece en fase de

luz amarilla no intermitente es de 3 segundos.

b} El sistema semafdricc genera una proepuesta de sancidn
{o dicho con otras palabras, procede a la captacién del

infractor) cuando lleva 1 segundo en fase roja.

Esto sentado, es un hecho acreditado gue el recurrente no
se percatd de la fase roja en gue se hallaba el semaforo, para
traspasarleo, infringiendo con elle 1o dispuesto en el art.
ld6.a) del Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el

que se aprueba el Reglamento General de Circulacién.

Pues bien, el Informe técnico aportado por la demandada
acredita que la fase de amarillo no intermitente tiene una
duracién de tres segundos, y en segundo lugar, gue el semdforo
en fase rojo tiene un tiempo de latencia de un segundo, antes
de que el sistema de captacién fotografica ideado por 1la
Administracidén se ponga en marcha para detectar al infractor,
probar su infraccién, Yy poner en marcha el mecanismo

sancionador.

Asi pues, el Sr. dispuso de un tiempo de
cuatro segundos para detener el vehiculo, antes de ser

detectada lz infraccién.

En consecuencia, procede la desestimacién del motivo de
impugnacién alegade, pues el conductor del vehiculo debié
extremar la diligencia y cuidado a la hora de aproximarse al
semaforo, con el fin de evitar traspasarlo cuando se

encontraba en su fase roja.
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Se alega igualmente por la actora que la denuncia gue le
fue notificada no se acompafiaba de documento algunc que
demuestre la fiabilidad del instrumento de captaciédn, esto es,

la cédmara fotografica.

Dispone el art. 7.1 de la Ley 3/1985, de 18 de marzo, de
Metrologia, que “Los instrumentos, aparatos, medios y sistemas
de medida que sirvan para pesar, medir o contar y que sean
utilizados en aplicacicnes de medida por razones de interés
publico, salud y seguridad publica, orden piblico, proteccién
del medio ambiente, proteccidén de los consumidores y usuarios,
recaudacién de impuestos y tasas, calculo de aranceles,
canones, sanciones administrativas, realizacién de peritajes
judiciales, establecimiento de las garantias basicas para un
comercio leal y todas aquellas que puedan determinarse con
caracter reglamentario, estaran sometidos al control
metrolégico del  Estado, cuando esté establecido, o  se

establezca, por reglamentacién especifica”.

Por su parte el Real Decreto 889/2006, de 21 de julio,
reqgula el contrel metrolégico del Estado sobre instrumentos de
medida, definiendo por tales en el art. 2.3) cualquier

dispositivo o sistema con funciones de medicidn.

En el supuestc que es objetc de este contencioso el
instrumento técnico a través del cual es captada la
infraccidn, estoc es, la camara fotografica, no es propiamente
un instrumento de medida, vy por tanto noc estd sometida a 1la
necesidad de una verificacién o control de su funciocnamiento,
Y Ppor tanto, y salve prueba en contrario, se presume su
correcto funcionamiento, pues el legislador no ha establecido
hasta este momente la necesidad de verificaciones peridédicas
que acrediten la correccién en el funcionamiento de tal

instrumento.
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Parece ldgico, por 1o demds, que no resulte de aplicaciodn
al instrumento utilizado por la Administracién para captar la
infraccién, la normativa de homologacién gue se invoca por el
demandante, por cuanto la céamara fotografica no mide una
velocidad del vehicule, ni una distancia recorrida,
limitandose a dejar constancia de que se rebasa el sem&foro en
la fase rojo, y por ende, resulta absurdo pretender gue se
aplique tal normativa, pues a estos efectos el sustrato
factico del supuesto seria el mismo gue se produciria si un
Agente de la Autoridad, portando la correspondiente cdmara
feteogréfica, captase la infraccién, supuesto en el gue
claramente a nadie se le ocurriria invocar un homologacién del

instrumento.

Para finalizar no se pueden accger las alegaciones
reiativas a que la conducta del recurrente fue debida a
circunstancias extraordinarias ©, en palabras del demandante,
por no poder detener el vehiculo en condiciones de seguridad
(que parece alegarse en algunocs pasajes de su demanda) pues,
en primer lugar, no resulta acreditado tal eventualidad, y en
segundo lugar, la obligacién del conductor es la de detenerse,
no ya cuando el semd3foro se encuentra en fase rojo, sino
cuando se encuentra en fase ambar no intermitente, de acuerdo
con lo establecido en el art. 146.c) del RD 1428/2003, de 21
de noviembre, por el que se aprueba el Reglamentoc General de
Circulacidn, lo que no fue respetado por el demandante,
debiendc en consecuencia desestimarse el recurso, al resultar
plenamente acreditade a través de 1la fotografia que el

vehiculo rebasé el semé&foro en fase roja.

TERCERO.~ Dada la desestimacién del recurso, y de
conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la L.R.J., no
se imponen las costas dadas las dudas Juridicas y facticas del

supuesto controvertido.
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Por todo ello, en nombre de $.M. el Rey Yy en el ejercicio
de la potestad jurisdiccional que, emanada del Pueblo Espariol,

me concede la Constitucién,

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-
administrativo N° 200/13 interpuesto por la Letrada D® M
L N C en nombre y representacién de D.
contra la Resclucidén del Ayuntamiento de Oviedo
recaida en el expediente sancionador 2013-F-51360016 por el
pago anticipado de la sancién impuesta a D.
por ser el acto recurrido conforme con el
Ordenamiento Juridico, sin realizar expresa imposicidén de las

costas de este recurso.

Se fija como cuantia de este recurso la cantidad de cien

eurcs.

Contra esta Sentencia no cabe recurso de apelaciédn,
debiendo notificarse a las partes en legal forma y actuar de

conformidad con el articulo 104 de 1la L.J.C.A.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se expedirs
testimonic para su unidén a los autos, la pronuncio, mando vy

irmo.



PUBLICACION.- La anterior Sentencia ha sido leida y publicada

por el Ilmo, Sr. Magistrado gque la dicté, hallindose

ADMINISTRACION | celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. Doy fe.
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