ADMINISTRACION
DE IUSTICEA

PRINCIPADG 03¢

ASTURIAS

JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 6
OVIEDO

SENTENCIA: (00043/2014

N11600
C/PEDRO MASAVEU, WN° 1- 1° B-QVIEDO

N.I.G: 33044 45 3 2013 0001319

Procedimiento: PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000201 /2013 /
Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

De D/D*:

Letzado:

Procurador D./D*:

Contra D./D* AYUNTAMIENTO OVIEDO

Letrado:

Procurader D./D?

SENTENCIA n° 43/2014

En Oviedo, a sels de septiembre de dos mil trece.

DONA BELEN ALICIA LOPEZ LOPEZ, MAGISTRADA-JUEZ DEL JUZGADC
PROVINCIAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° & DE CVIEDO, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso registrado
como PROCEDIMIENTO ABREVIADO n® 201/2013, siendo las partes:

RECURRENTE : D.
representado vy defendido por el Letrado Sra. G M

DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE OVIEDO bajic la direccidn
letrada de los Servicios Juridicos del Ayuntamiento, Letrado
Sra. b.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 2 de octubre de 2013, se presentd recurso
contencioso administrativo en el Juzgadoc Decano de esta
ciudad, correspondiendc su conocimiento por turno de reparto
al n° 6 de los Juzgados de lo Contencioso Administrativeo de
Oviedo, contra la Resolucién de fecha 30 de agosto de 2013
dictada por el Concejal de Gobierno de cultura vy de
Procedimiento de Trafico del Ilustrisimo Ayuntamiento de
Oviedo en el expediente administrativo 2495/2013, y en cuya
virtud, se acuerda imponer una sancién por importe de
DOSCIENTOS EUROS (200,00 Euros), vy la detraccién de 4 puntos
del permisc de conduccién.

SEGUNDO.- Admitido el recurso en los términos anteriores,
se dio traslado a la parte demandada, y, una vez tramitado en
legal forma, y reclamado el correspondiente expediente
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administrativeo, se sefialé para la vista el dia 5 de marzo de
2013, en cuyo acto la parte recurrente se afirmd y ratificd en
su escrito de demanda, en los términos que figuran en la
correspondiente acta, oponiéndose la parte demandada a sus
pretensiones. Practicada la prueba propuesta por la parte
actora y demanda, consistente en el expediente administrative
y documental, con el resultado gue obra en autos, elevd a
definitivas sus alegaciones.

Se fija la cuantia del presente procedimientoc en 200
eurcs, en atencidén a ser el importe de la sancién.

TERCERO.- En la tramitacién del presente recurso se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~- FPor D. _ se
interpuso recurso contencioso administrativo, gue fue
tramitado en este Juzgado por el procedimientc abreviado con
el n® 201/2013 contra la resoclucién sancionadora de fecha 30
de agosto de 2013 dictada por el Concejal de Gobiernc de
Procedimiento de Trafico del Ilustrisimo Ayuntamiento de
Oviedo en el Expediente Administrative Sancionador numero
00002485/2013, por la que se acuerda imponer una sancidn por
importe de DOSCIENTOS EURCS (200,00 Euros), y la detraccidn de
4 puntos del permisc de conduccién.

De dicho recurso se dio traslado a la Administracidn
demandada.

SEGUNDO.- La parte recurrente, en el acto de 1la vista,
centra su alegato en la falta de audiencia previa en el
expediente sancionador conforme al articulo 13.2 del
Reglamento del procedimiento sancionador v gque al no haber
recibideo a tiempo las pruebas y conocer el expediente
administrativo se les ocasiona indefensidén.

La Administracién demandada en este caso representada a
través del Sr. Abogado consistorial, contesté en tiempo vy
forma oponiéndose e interesande gue se dicte una sentencia
desestimatoria de las pretensiocnes de la parte recurrente,

TERCERO.- A efectos de dictar la presente resolucién se
consideran relevantes los hechos que se exponen a continuacidn
y dque resultan del expediente administrativo:

Este tiene su origen en un boletin denuncia extendido por
agente de la Policia Local de Oviedo, por los siguientes
hechos:

El 31.12.2012 a las 20,25 horas en la via General Elorza —
Glorieta Cruz Roja, direccién acceso Cruz Roia el vehiculo
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Audi modelc Q 7 matricula "no respetar el conductor
de un vehicule la luz roja de un semadforo.” Y en la misma
consta que el motivo de no haber sido notificada la denuncia
en el acto es el haberse realizade a través de medios de
captacidén y reproduccién de imdgenes.

Practicadas diligencias para identificacién del conductor vy
una vez identificado, folioc 10 del expediente administrativo,
Se notificd la denuncia al aqui recurrente, folio 12 y 13 del
expediente administrativo.

Por el aqul recurrente se presentd escrito de alegaciones, con
sello de entrada en el registro de Administracion del
Principado de Asturiass el 21.3.2013, folio 14, en las que
negaban los hechos y ademas solicitaba la Fotografia de 1la
infraccidn.

A continuacién se dicta propuesta de rescluciédn sancionadora
declarando la procedencia de la prueba propuesta y respecto la
necesidad de gue remita timbres municipales como anticipo de
los gastos.

Por el aqui recurrente se presentd escrito de alegaciones vy
carta de pago y se le hizo entrega de copia de las fotografias
el 11.7.2013, folios 24 a 31 del expediente administrativo.

Con sellc de entrada en el registro del Ayuntamiento de QOviedo
26.06.2013, el agui recurrente puso de manifiesto gue atn no
le hablan entregado las fotografias.

Se dicta decreto sancionador el 30.8.2013, en el que se le
imponia una sancién de multa de 200 euros, y 4 puntos a
detraer al estimar que habia incurrido en infraccidén del
articulo 146 del RGC Reglamento General de Circulacidn.
Notificada el 16.9.2013.

Resolucidén que es objeto del presente recurso.

CUARTO.~ La parte actora centra su alegato en la falta de
audiencia previa en el expediente sancionador conforme al
articulo 13.2 del Reglamento del procedimiento sancionador vy
que al no haber recibido a tiempo las pruebas vy conccer el
expediente administrative se les ocasiona indefensidn

E1l articulo 137.2 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comin sefiala que “Los hechos constatados por funciconarics a
los que se reconoce la condicidén de autoridad, y que se
formalicen en documento publico observando los reguisitos
legales pertinentes, tendrdn valor brobatorio sin perjuicioc de
las pruebas que en defensa de sus respectivos derechos o
intereses puedan seflalar o aportar los propics administrados”,
precepto que tiene su traslacién en el articulo 14 del
Reglamento del Procedimiento Sancionador en materia de trafico
(R.D. 320/1994, de 25 de febrero) cuando dispone que “las
denuncias efectuadas por los agentes de la autoridad
encargados de la vigilancia del trdfico tendrin valor
probatorio respecto a los hechos denunciados”. Este precepto
significa gque la denuncia no determina sélo la incoacidn del
expediente sanciocnader sino que también es, a la vez, medio
de prueba con lo gue se logra la sumariedad que es légica en
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esta clase de expedientes sancionadores. Con ello no se
vulnera el derecho constitucional de presuncidn de inccencia
pues no se transmite al administrado la carga de probar su
inocencia sino simplemente se otorga a la denuncia practicada
con las garantia precisas el valor de medic de prueba.

En el supuestc de autos no se considera necesaria la
ratificacién ya que existe un elementc objetivo gue corrobora
la realidad de 1los hechos denunciados, cuales son, las
fotografias en las que se aprecian con absoluta claridad los
hechos y que el semd&foro se encontraba en rojo cuando decidid,
a pesar de ello, continuar la marcha. Y asi se aprecia con
meridiana claridad que el semaforo ya esta en rojo y el
vehiculo se encuentra unos metros antes de la linea Yy, &n la
siguiente fotografia, se aprecia Jue a pesar de estar en rojo
el semaforo rebasd la linea y continué la marcha.

Por lo que se refiere a la omisidén del trémite de audiencia v
la indefensién que alega la parte recurrente.

Del documento obrante al folio 17 del expediente
administrativo resulta acreditado que se formuld propuesta de
resolucidn, y Sentencia le notificd y en ella se acordd:

La procedencia de la pruebas propuestas, para cuyva realizacidn
Yy su envio, ha de remitir timbres municipales como anticipo de
los gastos que ello origina, a reserva de la liguidacidn
definitiva wuna vez practicadas las pruebas, debiéndolos
adguirir para ello, previamente, en el Excmo. Ayuntamiento, en
la cuantia establecida en el epigrafe 14 del Art. 6 de la
Ordenanza Fiscal n® 100 del Ayuntamiento de Oviedo, (conforme
a la cual la fotografia estd cuantificada en 0,59 euros mas
3,59 euros si fuere autenticada). Teniendo en cuenta que el
expediente consta de 8 documentos, en el plazo de 10 dias
hdbiles a este Negociado de Sancicnes, sito en la Jefatura de
Policia Local de Oviedo.

Esta notificacidn se constituye en bropuesta de resolucidn
desestimatoria, disponiendo el recurrente de un plazo de
quince dias hdbiles a contar a partir del dia siguiente a la
recepcién de Ia misma para la vista del expediente, lIa
liguidacidon de los gastos arriba referidos y/c el trdmite de
audiencia al interesado, a cuya finalizacidn se elevard la
misma al Concejal de Gobierno de Seguridad Ciudadana.

Del contenido de la anterior resulta acreditade gue se le dio
tramite de audiencia si bien no hizo uso del mismo.

La prueba propuesta y admitida era la fotografia. Y, tal vy
como consta en el expediente administrativo, la propuesta de
resolucidén sancionadora le fue notificada, folio 18 wuelto \%
tras el abono de los timbres municipales, le fueron remitidas
copias de las fotografias interesadas, y asi consta que el
11.7.2013 se le hizo entrega de las copias de las fotegrafias,
folio 31 del expediente administrativo Yy no es hasta el
30.8.2013 que se dicta la resolucidn sancionadora, por tanto,
transcurrido el citado plazo de quince dias habiles. Unido =a
ello que la parte aqui recurrente durante todo ese tiempo vy a
pesar de ya haber recibido las fotografias haya presentado
alegaciones en momento alguno.

Ademas el articulc 63.2 establece que los defectos de forma
sélo determinaran la anulabilidad cuando el acto carezca de
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los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o
dé lugar a la indefensién de los interesados, lo gque no
concurre en el supuestc examinado, ni se concreta 1la
indefensidén alegada ya que no es de recibo el alegar sin méas
que de haber obtenide la fotografia a tiempc hubiese aportado
prueba en contrario, porgue ademds una vez que la obtuvo
tampoce aportd ni hizo alegacién alguna. Asi el tramite de
audiencia omitido <que se alega por la actora en su demanda,
teniendo en cuenta la STS de 19-12-2000 dictada en recurso de
casacidén en interés de Ley num. 74/2000, la cual establece que
el art. 13-2 del Real Decreto 320/94 , sobre procedimiento
sancicnadeor en materia de trédfico, circulacidén de vehiculos 2
motor y seguridad vial, debe interpretarse en el sentido de
gque la notificacién de la propuestaz de resolucién gque
corresponda dictar en el procedimiento no es preceptiva ni
tiene, por tantoc, gque notificarse al interesado, siendo
también innecesario el tramite de audiencia, en cualguiera de
estos dos casos: 1° Cuande el interesado no haya formulade
alegaciones sobre el contenido del boletin de denuncia que
inicia el procedimiento. 2° Cuando, habiéndolas formulado, no
se tengan en cuenta otros hechos ni otras alegaciones vy
pruebas que las aducidas, en su caso, por el interesado.
Partiendo de la anterior sentencia, en este supuesto, dado que
la resclucién no tiene en cuenta otros hechos ni alegacicnes vy
pruebas distintas que las aducidas por el denunciado (el agqui
demandante interesd como prueba copia de la fotografia gque
cbraba en el expediente administrativo Yy va habla sido tenida
en cuentaj, se entiende que resultaba innecesaric el tramite
de audiencia cuya infraccién alegaba la parte actora, por lo
gue ha de rechazarse este motivo de nulidad.

En atencién a lo expuesto procede la desestimacidén de la
presente demanda.

QUINTO.- Comoc consecuencia de cuanto antecede es menester
que se dicte una sentencia desestimatoria de las pretensiones
instadas por la parte recurrente, sin gque se 1mpongan las
costas devengadas en este procesc a ninguna de las partes
litigantes, dadas las legitimas pretensiocnes de las partes vy
ello de conformidad con lo previsto en el articulo 139 de la
vigente LJCA.

SEXTO.-.~ Contra la presente resclucién no cabe recurso de
apelacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.1
a) de la LJCA.

FALILO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso
administrativo interpuesto por D.
contra la resolucidén sancionadora de fecha 30 de
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agosto de 2013 dictada por el Concejal de Gobierno de
Procedimiente de Trafico del Ilustrisimo Avuntamiento de
Oviede en el Expediente Administrative Sancicnader namero
00002485/2013, por la que se acuerda imponer una sancidén por
importe de DOSCIENTOS EUROS (200,00 Eurcs), v la detraccidn de
4 puntos del permiso de conduccién cuando la misma sea firme,
confirmande la misma por ser conforme a derecho.

Sin imposicién de las costas devengadas a ninguna de las
partes litigantes.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciendoles
saber que frente a la misma no cabe interponer recurso alguno
en via cordinaria.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevarad testimonio
a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACTION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia
por el Iltma. Sra. Magistrada, estando celebrando audiencia
publica, en el dia de su fecha, de lo gque yo el Secretario doy
fe.





