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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 6
OVIEDO

Recurso P.A. 204/2013

SENTENCIA n° 46/2014

En Oviedo, a catorce de marzo de dos mil catorce.

DONA BELEN ALICIA LOPEZ LOPEZ, MAGISTRADA-JUEZ DEL JUZGADO
PROVINCIAL DE LC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° & DE OVIERO, ha
pronunciade la siguiente SENTENCIA en el recursce reglstrado
como PROCEDIMIENTO ABREVIADO n® 204/2013, siendo las partes:

RECURRENTE: GARCIA LOBO S.L. representada por el
Procurador de los Tribunales Sr. A de V V%
asistida por el Letrado Sr. A F

DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE OVIEDC representado y asistido
por el Letrado consistorial Sra. P S .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 4 de octubre de 2013, sz presentd demanda
en el Juzgado Decano de esta ciudad, correspendiendo su
conocimiento por turno de reparto al n® 6 de los Juzgados de
lo Contencioso Administrativo de Owviedo, contra la resclucidn
de fecha 25 de julio de 2013 del Excmo. Avuntamiento de Oviedo
por la gque estima parcialmente el recursce de repcesicidn
formulado contra la desestimacién presunta de la reclamacidn
formalizada con fecha 15.10.2012 mediante la cual solicitaba
el pago de los Iintereses meoratorics derivados de la falta de
pagoe en el plazo de una serie de facturas relacicnadas en el
escrito presentado.

SEGUNDO. - Admitida la demanda, Y raeclamado el
correspondiente expediente administrativo, se sefiald para la
vista el dia 12 de marzo de 2013, en cuyo acto la parte
recurraente se afirmd y ratificd en su escrito de demanda.

Por la Administracién demandada se formuld oposicidn
alegando en primer lugar una causa de inadmisibilidad de la
demanda por defecto legal en el modo de proponer la demanda.
En cuanto al fondo alega gue esta correctamente aplicada 1la
prescripcidn declarada. Subsidiariamente alega que carece de
legitimacidén la demandante al haber cedido la factura.
Subsidiariamente alega gue unicamente discrepa la recurrente
en cuanto a la prescripcidén respecto de la factura 37/08 vy no
en cuanto al tipo de interés aplicado gue ademas es el mismo
gue se aplicd a otra factura. Y que no cabe reclamar intereses
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de demora en cuante al IVA, ademds de que no acredita su
ingreso en la hacienda puklica.

Después de dar trasladec a la parte actora para qgque alegara
sobrea las excepciones planteadas. Se practicd la prueba
propuesta por las partes y admitida, consistente en el
expediente administrativo vy documental, con el resultade gue
obra en autos, hicieron conclusicnes.

La cuantia del presente procedimiento se fija en 5434,20 €,
que es el importe reclamade en el suplico de la demanda.

TERCERO.- En la tramitacidén del presente recursc se han
okservado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El ocobietc del recursoc consiste en la resolucidn
de fecha 25 de julic de 2013 del Excmo. Avuntamiento de Cviedo
per la gue estima parcialmente el recurso de reposicién
formulade contra la desestimacidn presunta de la reclamacidn
formalizada con fecha 15.10.2012 mediante la cual sclicitaba
el page de los intereses moratorios derivados de la falta de
pago en el plazo de una serie de facturas relacionadas en el
escrito presentadoc. Acordando, por un lado, la prescripcidn
del derecho del recurrente a la exigencia de intereses de
demora en el pago de las facturas alll indicadas, dentrc de
las cuales se encuentra la factura 37/2008. Y, por otro lado,
estima parcialmente el recursc de reposicidén en el sentido de
reconocer el derecho del recurrente a la exigencia de los
intereses de mora por las facturas alll indicadas (indicando
importe de la factura, dias, y tipc de interés de democra
aplicable) y resultando un total a abonar de 3435,69 €.

SEGUNDO.~ En primer lugar y en intima relacidén con la
causa de inadmisibilidad alegada por la Administracidn en
cuanto al defecto legal en el modo de formular la demanda a
tenor de los reguisitos del articulo 56 y 70.2 de 1la LJCA,
procede indicar que en el hecho tercero de la demanda se alega
“Que no estamos conformes, y por consiguiente no es ajustada a
derecho, la resolucidn en los sigulentes extremos, el intereés
que aplica la administracién, en cuanto que la factura 37/08
de fecha 27 de junio de 2008, la cual fue abonada el dia 7 de
febrero de 2009, por lo tantoc no estd prescrita.”

Hemos de reconocer que en la demanda deberia haberse
recogido con una mayor claridad los motivos de impugnacidn de
la resclucidn, ya qgue de la lectura de la misma y en concreto
de los hechos tercero y cuarto si bilen se habla del interés
que aplica la Administracidn y gque la recurrente no estéd de
acuerdo sdlo cabe entender gque lo hace en relacidn con la
factura 37/2008 gue entiende que no estd prescrita vy, por
tanto, la resolucién del presente procedimientc 1o ha de ser
en relacidén con la citada factura. Por cotro lado indicar gue
entender ctra cosa ccasioconaria indefensidén a la Administracidn
ya que no sabe a gque tiene gue oponerse va gue si bien habla
de su disconformidad zrespecto “el interés aque aplica 1la
administracidn” tampoco accempadfia cadlculo alguno en =21 gue
seflale aguellas facturas respecte de las cuales discrepa en
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cuanto al interés aplicado, ni cual seria el interés
correcto... Y la cantidad reclamada en la demanda tampoco
resulta de una mera cperacidn aritmética consistente en restar
a la reclamado por ella en via administrativa la cantidad ya
reconocido por la Administracidén. Asi si al importe reclamado
en concepto de intereses en via administrativa por la actora
respecto de las facturas no prescritas y reconocidas por la
Administracidn en su resolucidn {a saber, 9.137,86 €, folios 8
y 9 de los autes) le restamos la cantidad en concepto de
intereses correspondiente a dichas facturas ya reconocida por
la Administraciédn, (a saber, 3.435,69 €) tampoco nos da el
importe que ahora pretende reclamar de 3.716,58 €.

TERCERO.- Por lo que se refiere a la prescripcidén de 1ia
citada factura 37/2008.

Dicha factura se corresponde con la certificacién n® 7-
liquidacién de las obras de 3* fase de las de rehabilitacién
del Teatro Filarmbénica en Cviedo, folios 5 y 6 del expediente
administrativo. Y tal y como resulta del documento obrante al
folio 7 del expediente administrativo la misma por importe de
54.394,07 € (46.881,44 + IVA 7502,63) fue abonada el 5.2.2009.

El articule 25 de la Ley 47/2002 General presupuestaria
dispone que:

1. Salivo lo establecido por leyes especiales, pregcribiridn a
los cuatro afios:

a) E1 derecho al reconocimientoc o liguidacidn por la
Hacienda Publica estatal de toda obligacidn que no se hubiese
solicitado con la presentacidn de los documentos
justificativos. El plazo se contard desde la fecha en gue se
concluyé el servicio ¢ la prestacién determinante de la
obligacidn o desde el dia en gue el derecho pudo ejercitarse.

b) EI derecho a exigir el pago de las obligaciones ya
reconocidas o ligquidadas, si no fuese reclamado por los
acreedores legitimos o© sus derechohabientes. EIl plazo se
contard desde la fecha de notificacidn, del reconocimiento o
ligquidacion de la respectiva cobligacidn.

2. Con la expresada salvedad en favor de leyes especiales, la
prescripcidn se interrumpird conforme a las disposiciones del
Codigo Civil. '

Y el articulo 1973 del C.Civil dispone que “La prescripcidn de
las acciones se interrumpe por su ejercicio ante los
Tribunales, por reclamacidén extrajudicial del acreedor y por
cualguier reconocimiento de la deuda por el deudor”.

Sobre la cuestidn de la prescripcidn de deudas en el ambito de
ia contratacidén administrativa, la Sala Tercera del Tribunal
Supremo tiene declarado, entre otras, en Sentencias de 31 de
Enero y 14 de Julic de 2.003 y 8 de Julic de 2.004 , dictadas
en sendos recursos de casacidn en unificacidn de dectrina, gque
a los efectos del cémputo del plazo de prescripcidn debe
valorarse un solo contrato de obra, e iniciar aquel cémputo,
en todas las obligaciones parciales de ese UGnico contrato,
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desde su liquidacidén definitiva, desde gque hubiera tenido
lugar el dltimo acto contractual, o desde que concluyen las
relacicnes juridicas derivadas del contrato, no pudiendo
beneficlar la prescripcidén a quien con su conducta impide que
la relacidn juridica con los contratantes guede terminada.

En este mismo sentido, entre otras, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 15/09/09 ,«(...) Sabido es gue la prescripcidén es
una institucidn que, entre otras finalidades, pretende dar
seguridad y Ffirmeza a las relaciones juridicas a causa del
silencic de la relacidn Jjuridica que prescribe. De este
planteamiento se sigue gque no puede alegar la prescripcidén, en
su favor, quien con su conducta impide que la relacidn
juridica gque une a los contratantes quede terminada. Asi
actiua, la Administracidén que no procede, como es su deber, a
la ligquidacidn definitiva y a la cancelacidén de las fianzas
prestadas, a que viene obligada en virtud de lo dispuesto en
el art. 55 y 57 LCE. Se dice tambhién gue aplicar en esta
situacidn (de falta de ligquidacidn definitiva) la prescripcidn
comporta un trate profundamente discriminatoric para ambas
partes contratantes, pues mientras los derechos del
contratista estdn prescribiendo los de la Administracidn,
derivadecs del contrato, se encuentran intactos Y son
ejercitables en cualguier momento sin gue la prescripcidn haya
comenzado. Y se termina declarando gque es errdneo computar los
plazos prescriptorios atendiendo exclusivamente a los avatares
de las certificaciones, con  olvido del heche de estar
integradas en el contrato del que forman parte y donde las
incidencias de este tienen influencia decisiva en aquéllas. La
mencionada sentencia de 26 de eneroc de 1598 abkorda una
cuesticon sustancialmente coincidente con la suscitada en el
presente proceso y por ello su doctrina agui también debe ser
seguida. Esta doctrina consiste en definitiva en valorar, a
los efectos del cdmputo del plazo de prescripcidn, un sdlo
contrato de obra y en iniciar aguel cdémputo, en todas las
obligaciones parciales de ese Gnico contrato, desde su
liguidacidn definitiva."™ (...)»

La factura 37/2008 se corresponde con la certificacién n°®
T-liquidacién de las obras de 3% fase de las de rehabilitacidn
del Teatro Filarmdnica en Oviedo, folios 5 y 6 del expediente
acministrativo. Y tal y como resulta del documento ocbrante al
folio 7 del expediente administrativo la misma por importe de
54.3%4,07 € (46.8%1,44 + 1vA 7502,63) fue abonada el 5.2.2009.

Y la mercantil aqui demandante presentéd el 15.10.2012 en el
Registro General de Delegacién de Gobierno reclamacién de los
intereses derivados del retrasc en el pago de determinadas
facturas correspondientes a distintas obras realizadas para el
Ayuntamientc de Oviedo, entre ellas la factura 37/2008.

Aplicandc lo anteriormente expuesto debemos entender gue el
derecho a reclamar los intereses moratoricos de la citada
factura no se encuentran prescritos y ello a la vista de que
no habrian transcurrido los 4 afics a la fecha de la
reclamacidén en via administrativa {15.10.2012), vya gque no
podemos olvidar que si bien la fecha del inicic del cémputo de
los intereses de autos es el dia siguiente al del transcursc
del plazo legal de pagoe (60 dias) contade desde la fecha de
expediclidén de las respectivas facturas. El1 dies ad gquem, o
fecha final, viene determinado por la fecha del pagc del
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importe principal de la factura, y por tanto, en el supuesio
de autos el 5.2.2009 y hasta esa fecha no se podia determinar
el importe correspondiente a tales intereses, ni tampoco
entender liquidada la certificacidn. Tampoco acredita la
Administracidn la devolucidén ¢ cancelacidén de las fianzas.

Por lo que se refiere a la falta de legitimacidn activa en
virtud de la cesidn realizada.

Obra al folio 5 del expediente administrativo en relacidn
con la citada factura 37/2008 que:

“El crédito gue representa esta factura ha sido cedide a LICO
LEASING, S.A., Establecimiento Financiero de Crédite (LICO),
c/ Miguel Angel, 23 Madrid, C.I.F. n° A-28167798, y en
consacuencia sdélo deberd pagarse a esta Sociedad gue es la
dnica legitimada para su cobro. EI DEUDOR sdlo se verd
liberado de su obligacidén de pago satisfaciendo su importe a
LICO mediante cheque, pagaré o transferencia a su C/C n°.
2000/0002/23/9670104702 de la CONFEDERACION ESPANOLA DE CAJAS
DE AHORRO (C.E.C.A) en Madrid.

Fecha: Firma del apoderado del CEDENTE.”

Y la STS de 11 de mavo de 1989, en materia de contratos
administrativos de ©o©bras, declara que el pago de 1as
certificaciones de obra tlene el concepto de pago provisicnal
a cuenta, sujeto a las certificacicnes y wvariaciones gue se
produzcan en la medicidn final ... que siendc los endosocs de
esas certificaciones meros apoderamisntos o simples comisicnes
de cobranza a favor de la entidad crediticia a la gue se& le
efectla el endoso, que tiene cardcter causal frente a la
Administracidén contratante... no siendc admisible entender
transferido el crédito al gue se contraen las certificaciones,
ni estimar producida una novacién objetiva de su contenido.

Ello no obstante, el hecho de ser considerados los endosos
de las certificaciones de obra como "meros apoderamientos o
comisiones de cobranza a favor de gulen se extiende sin
transmisidén plena de las obligaciones y derecho gue reflejan
las certificaciones”™, tal y ccmo declara la sentencia del
Tribunal Supericr de Justicia de Navarra de fecha 27-9-2007,
rec. 224/2006, inveocando otras Sentencias:

Pues bien los efectos de la cesidn recogida normativamente ha
sido sancionada por la doctrina Jjurisprudencial en 1os
términos recogides en la STS 11-5-1888 EDJIS888/7848 (entre
otras 4-12-1990 EDJ19%0/110%4 ....) que:"La cesidén en el
supuesto concreto, gque permite considerar al cedente como el
dnico y verdadero acreedor, estd reconocida en el padarrafo
segundo del articulo 145 del Reglamento, pues la
Administracion tuveo conocimiento de la transmisidn de la
certificacidén, lo gque hace surgir la inmediata consecuencia
del actuar regladec en orden a la efectividad de la transmisiodn
del créditec y la expedicidn del mandamiento de pago a favor
del cesionario, lo que comporta la consecuencla subrogatoria
del acreedor cesionario en lugar del cedente y la conclusidn
de considerar adecuada a derecho la doctrina establecida por
la sentencis impugnada, gue procede declarar firme.".
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Aplicando lo anteriormente expuesto, vy dado gque la cesidn-
endoso de las certificaciones de obra, en concreto la n® 7
objetc de debate, fue notificada a la Administracién folio 5
del expediente administrativo, Yy en aplicacién de lo
establecido en del articulc 100 del Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de Jjunio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Piblicas~, cabe concluir que una vez efectuada la notificacién
de la cesidén (como es el caso), debe hacerse el pago z favor
del cesionario y neo del contratista bien sea directa o sea
bien indirectamente a su favor. Siendo LICO LEASING S.A. la
titular del correspondiente derecho de cobro, careciendo de
legitimidad la recurrente para formular cualesquiera
reclamacidén respecto del principal de la certificacién de obra
objeto del presente procedimiento. Asi consta al folio 7 del
expediente administrativo que por parte de la Administracién
procedi¢ a abonar el importe del principal de la certificacién
a LICO LEASING S.A. Cuestidén distinta es la referida a los
intereses moratorios agui reclamados.

El endosc no interfiere en la cuestidén de la legitimacién
activa del «endosante» para reclamar los intereses de demora,
el perjuicic por el retraso en el pragoe -genuina clave de la
legitimacién- lo sufre éste, no necesariamente la entidad
«endosataria». En este mismo sentido destacar la Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala 3%, sec. 7%, de fecha 27-3-2001 gue, en
recurso de casacidn para unificacién de doctrina, establece
"Al contraric, al resolver en favor de la legitimacidén del
contratista para reclamar al SAS intereses de demora por el
retraso en el pago de las certificaciones de Obra, a pesar de
que las hubiera endosado a una entidad bancaria, se ajustd a
lo que, modificando una doctrina anterior, expresada en la
Sentencia de 11 de enero de 1990, ha venido sosteniendo esta
Sala desde la Sentencia de 28 de septiembre de 1993 (recursos

5972 EDJ1993/8400y 5974/199%0 ), invocada ror la de instancia
(Sentenclas de 24 de septiembre de 1999 (casacién 5144/1994)
EDJ1989/31467 , 25 de dulio de 2000 (casacidn para 1la
unificacién de doctrina 2658/1996) EDJ2G00/24235 3 de
octubre de 2000 (casacién 1162/1995)EDJ2000/33909 , 24 de
octubre de 2000 (casacidn 1799/1995) EDJ1999/35647 , 27 de

marzo de 2001 (casacién 8686/1996) EDJ2001/12211 , 9 de
octubre de 2001 (casacidén para la unificacién de doctrina
4059/1997) EDJ2001/51288 , 29 de octubre de 2001 (casacidn
€212/1997) EDJ2001/49835 , 14 de diciembre de 2001 {casacidn
9017/1997)EDJ2001/53304 , 17 de diciembre de 2001 {casacidn
para la unificacidén de doctrina 8963/1997) EDJ2001/65379 , 29
de diciembre de 2001 (casacidn 10033/1997)EDJ2001/65749 , 2 de
febrero de 2004 (casacidn para la unificacidn de doctrina
7375/98EDJ2001/4027 )y ."

Y el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 32, Sentencia
de 18 Jun. 2001, rec. 3436/1997, declara que:

La solucidn mantenida por el Tribunal Supremo, sin embargo, es
favorable a atribuir a la empresaria cedente de los créditos
vinculades a las certificaciones de obra, y contratista con la
Administracidn, la legitimacidn material bara reclamar el pago
de los intereses de demora correspondientes a éstos [S8TS de 2
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Abr, 1993, RA 2733, citada por la parte demandante en el
escrito de conclusiones:

«frente a la Administracidn, estd legitimado el cesionario o
endosataric solo en el caso de que la cesidn del crédito
hubiera sido puesta en conocimientc de la misma v ella tomara
razoén de aquélla antes de ser reclamado del pago. Para que
pudiera prosperar la causa de inadmisibilidad que la Sala
sentenciadora estimé era necesario gque la apelante hubiera
pretendido cobrar el importe de los intereses de demora
correspondiente al mismo cuando aquella transmisidn autorizada
por el articulo 145 citado transfiriera al cesicnario no solo
el crédito principal sino también aguéllios. (las
certificaciones) constituyen un titulo de crédito en favor del
contratista por la realizacidn total o parcial de las obras
gue habia de ejecutar a cambio de un precio que se debia
percibir una vez acreditada esta condicidén a través de
agquéllas, mientras que los intereses solo pueden devengarse
cuande Ia Administracién no haga efectivo el importe de
aquéllas dentro de un determinado plazo, el endose solo pueda
suponer la transmisidn del principal que es lo gue consta en
el titulec transmitido, salvo indicacion expresa de lo
contrario. Para gue la Inadmisibilidad en este caso prosperara
se debia haber probado que el cesionario del crédito va habia
reclamado y percibido de aquélla el importe de tan repetidos
intereses.»

Por tanto el merc hecho de la cesidén del crédito de las
certificaciones de obra no desvincula al contratista de la
relacidén gque ostenta por el hecho de la suscripcidn del
contrato y, por otra parte, que incluyéndose en aquel tan sélo
el principal y no perdiendo la legitimacidén el contratista -a
menos que se acredite la percepcidén por el endosataric de los
intereses que se reclaman, lc gue no ocurre en el supuesto de
autos-, hay que concluir la procedente reclamacioén chijete de
estos autos en cuanto a los intereses moratorios. Unido a ello
que la Administracién reconoce a LICO LEASING S.A. como
endosatario en los documentes I y II del expediente
administrativo.

Por lo que se refiere a la exclusién del TVA.

La cuestidn planteada ya ha sido resuelta por la propia
administracién en la resolucidn recurrida ya gue respecto de
las facturas gque no estimd® prescritas incluyé la parte
correspondiente al IVA, por lc gque acudiendo a la teoria de
los actos propios debemos entender que el retrasc en el pago
de su cuantia devenga intereses de demora también respectc del
la cuantia correspondiente al IVA.

Por otro lado, ya en la Sentencia dictada por el Juzgado
de lo Contencioso n°® 3 de esta Ciudad en el procedimiento
ordinario n® 99/06, en relacién con un contrato de suministro,
supuesto analogo, declara que:

La cuestidn gue suscita la recurrida consiste en
determinar si, sentado que ha nacido una obligacidn tributaria
en orden al IVA y que corresponde su repercusidn, su cuantia
deberia considerarse o no incluida en el precic del
suministro, de lo gue depende, como es obvio, gue en caso de
retraso en el pago devengue intereses de demora. Sobre este
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problema hay discrepancias profundas en la jurisprudencia del
TS, y asi mientras que la STS 15 de octubre de 1999 afirma gue
"los lintereses de demora, seguin los preceptos gue la parte
recurrente invoca como infringidos, deben girar sobre el
importe de la obra ejecutada, importe en el gque no esta
incluido el IVA, razonando la sentencia sobre la legislacidn
reguladora de este impuesto”, por el contrario la STS de 1 de
octubre de 1989 deja intacta en este punto la Sentencia de
instancia, en la cual el TSJ de Andalucia, después de
desglosar las partidas que integraban una certificacidn de
obra, una de las cuales era el IVA, afirma que el Iimporte
total de la certificacidn devenga intereses de demora. Quizd
esta discrepancia se debe a que el TS mantuvo en ese punto la
Sentencia de instancia porque el recurrente no le pididé que lo
revisara.

A la vista de estas discrepancias resulta procedente
acudir a la legislacidn reguladora del IVA, para determinar el
momento en el gue se produce el hecho Iimponible. Dispone el
art. 75.0Uno.7° de la Ley 37/1992, de 28 diciembre, que regula
el Impuesto sobre el Valor Afdadido, gque se devengard el
impuesto, en los arrendamientos, en 105 suministros ¥, &n
general, en las operacicnes de tracto sucesivo o continuado,
en el momento en gque resulte exigible la parte del precio gue
comprenda cada percepcidn, y de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 186 del TRLCAP el adjudicatario tendrd derecho al abono
del precio de los suministros efectivamente entregados y
formalmente recibidos por la Administracién con arreglo a las
condiciones establecidas en el contrato, ¥ en su defecto,
dispone el art. 99.4 del mismo texto que el pago dentro de los
sesenta dias siguientes a la fecha de la expedicién de los
correspondientes documentos que acrediten la realizacidn total
0 parcial del contrato.

Pues bien, no resultando acreditado gue se  hubiese
convenido otra cosa al respecto, debe entenderse que el pago
era exigible dentro de los sesenta dias siguientes a la
recepcidn de las facturas por la Administracidén, momento en el
cual se produce el devenge del IVA, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 75.Unc.7° de la Ley 37/1992, de 28 de
noviembre. Efectivamente, no resulta atendible en el supuesto
de autos la invocacidén de la demandada referente al devengo de
los intereses de demora sobre la cantidad principal, una vez
excluido el IVA, pues en los contratos de suministro el
impuesto se devengard en el momento en qgue resulte exigible la
parte del precio que comprenda cada percepcion, o
encontrandonos en el presente caso con certificaciones de obra
o “pagos anticipados anteriores a la realizacidn del hecho
imponible” en los gue el impuesto se devengaria en el momento
del cobreo total o parcial del precio por los importes
efectivamente percibidos.

A mayor abundamiento, debe emplearse el razonamiento de la
Sentencia de 18 de octubre de 2006 del Juzgado de Io
Contencioso-administrativo n® 2 de Oviedo, dictada en un
supuesto idéntico al presente, conforme a la cual y teniendo
en cuenta que el devengc del Impuesto sobre el Valor Afadido
se produce en el mismo momento de la entrega del bien,
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cuaiquiera que sea la fecha del pago de la factura, «es la
empresa suministradora la que se ve obligada a adelantar a la
Hacienda Pablica el importe del impuesto; si a tal premisa se
une la naturaleza resarcitoria de los intereses de demora, no
puede negarse gue dentro de este resarcimiento haya de
computarse el perjuicic econdmico sufrido por tener que abonar
& la Hacienda Piblica el pago del impuesto con cierta o, en
ocasiones, mucha anterioridad & que el suministro resulte
abonado». A elloc afladiremos que el TRLCAP en su articule 77
precisa gque en la “cuantia de los contratos, se entenderd que
en los mismos estd incluido el IVA, salvo indicacidn expresa
en contrario”, con lo gue el espiritu del legisliador es
integrar dentro de la contraprestacién debida al contratista,
la parte correspondiente al IVA, criterio que analcgicamente
resulta aplicable al caso gue nos ocupa.

Por d4ltimo y en relacidén con el interés gue resulta
aplicable.

Por la Directiva 2000/35 /CE se establecen medidas de
lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales Yy su
transposicidn al derechc espafiocl efectuada por la Ley 3/2004
de 29 de diciembre dio nueva redaccién al articulo 99.4 del
TRLCAP apliceble ratione temporis:

“La Administracidn tendrd la obligacidn de abonar el precio
dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha de la
expedicidn de las certificaciones de obras o de los
correspondientes documentos que acrediten la realizacidn total
o parcial del contrato, sin perjuicio del plazo especial
establecido en el apartado 4 del art. 110, y, si se demorase,
deberd abonar al contratista, a partir del cumplimiento de
dicho plazo de sesenta dias, Jlos intereses de demora v la
indemnizacidén por los costes de cobro en los términos
previstos en la Ley por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales.”

Por otrc lado, =21 articule 110.4 de 1z LCAP “ Excepto en los
contratos de obras, que se regirdn por lo dispuesto en el art.
147.3, dentro del plazo de un mes, a contar desde la fecha del
acta de recepcidn, deberd acordarse y ser notificada al
contratista la liguidacidn correspondiente del contrato Y
abondrsele, en su caso, el saldo resultante. Si se produjera
demora en el pago del saldo de liquidacidn, el contratista
tendrd derecho a percibir los intereses de demora y la
indemnizacidn por los costes de cobro en los términos
previstos en la Ley por la gque se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales.”

El articulo 7.2. de la Ley 3/2004 de 29 de diciembre, dispone
gue:

“El tipo legal de linterés de demora gue el deudor estard
obligado a pagar serd la suma del tipo de interés aplicado por
el Banco Central Europeo a su mds reciente operacidén principal
de financiacidn efectuada antes del primer dia del semestre
natural de gque se trate mds siete puntos porcentuales.

Por tipo de interés aplicado por el Banco Central Europec a
sus operaciones principales de Ffinanciacidn se entenderd el
tipo de interés aplicado a tales operaciones en caso de
subastas a tipo fijo. En el caso de gue se efectuara una
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operacién principal de financiacién con arreglo a un
procedimiento de subasta a tipo variable, este tipo de interés
se referird al tipo de interés marginal resultante de esa
subasta.

El tipo legal de interés de demora, determinade conforme a lo
dispuesto en este apartado, se aplicard durante los seis meses
siguientes a su fijacidn.

Resultando de aplicacién para el cdlculo de los intereses
devengados el articulo 7 de la seflalada Ley 3/2004 y partiendo
como dies ad quo, del dia siguiente al del transcurso del
plazc legal de pago (60 dias) contado desde la fecha de
expedicién de las respectivas facturas, en este caso, desde el
27.8.2008. Y el dies ad guem, o fecha final, viene determinado
por la fecha del pago del importe principal de la factura, vy
por tanto, en el supuesto de autcs el 5.2.2009 y no el
7.2.2009, como sefiala la parte actora a la hora de hacer el
cédlculo, folic 8 de autos. Siendo el interés aplicable desde
el 27.8.2008 a 31.12.2008 el 11,070% v desde el 1.1.2009 hasta
el 5.2.2009 de 9,5 %, (coincidente con 2l interés aplicado por
la mercantil demandante en su reclamacién de fecha 15.10.2012)
per lo que el importe de los mismos asciende a 2.599,07 €, va
que tal y come alega la Administracidn el limite mdximo a
dicha reclamacién se encuentra en el importe reclamado por la
parte demandante.

En atencidn a lo expuesto procede la estimacién parcial de
la demanda.

CUARTO.- No ha lugar a imponer las costas devengadas en
este proceso a ninguna de las partes y ello a la vista de que
nos encontramcs ante una estimacidn parcial de la demanda.

QUINTO.~ Contra la presente resclucidn no cabe recurso de
apelacidn de conformidad con lo dispuesto en el articuloc 81.1
a) de la LJCA.

FALLO

Que debc estimar vy estimo parcialmente el recurso
contencioso administrativo Iinterpuesto por GARCIA LOBO sS.I.
contra la resclucién de fecha 25 de julic de 2013 del Excmo.
Ayuntamiento de Oviedo por la que estima parcialmente el
recurso de reposicién formulado contra la desestimacién
presunta de la reclamacién formalizada con fecha 15.10.2012 \%
debo declarar y declaro la disconformidad a derecho de 1z
rescolucidn recurrida en cuanto a la factura n°® 37/2008 ya gque
procede reconocer el derechc de la mercantil demandante a que
la Administracién demandada le abone la suma de dos mil
guinientos noventa y nueve euros vy siete céntimos s.e.u.o
(2.599,07 €), en concepto de intereses de demora
correspondientes a la factura 37/2008. Y desestimando el resto
de pedimentos formulados.

Todo ello sin imposicidén de las costas devengadas a ninguna de
las partes litigantes.




Notifiquese esta Resolucién a las partes haciéndoles saber
que frente a la misma no cabe interponer recurso algunoc en

via ordinaria
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Asl por esta mi Sentencia, de la que se llevard testimonio

a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.~ Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el Tltma. Sra. Magistrada, estando celebrando audiencia

publica, en el dia de su fecha, de lo que yo el Secretario doy
fe.
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