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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 3
OVIEDO

SENTENCIA: 00082/2014
SENTENCTIA

En Oviedo, a quince de abril de dos mil catorce.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. MIGUEL ANGEL CARBAJO DOMINGO,
Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°
TRES de OVIEDO y su Partido, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 22/2014, seguidos en este Juzgado,
entre partes, de una como recurrente D.
representado por el Procurador D. A ) 0% ¥
defendidc por el Letrade D. J N S ,  siendo
demandado el AYUNTAMIENTO DE OVIEDO, representado por el
Procurador D. ! M. B F y defendido por
la Letrada D? R M B 3 ., SsoObre sancidn

de tréafico local.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador D. A S Q en
nompre y representacidén de D. se presentd
en este Juzgado Procedimiento Abreviade en fecha 24.01.2014,
contra la resclucidn dictada por el AYUNTAMIENTC DE OVIEDC en
base a los hechos y fundamentos de derecho gue en su demanda
se expresan y, termind suplicando gque, previos los ftramites
legales, se dicte sentencia en los términos interesados en el

Suplico de la misma.

SEGUNDO.- De la demanda presentada por el Procurador D.
2 S, oF en la vrepresentaciédn dicha, previa
admisidén, se acordd reclamar el expediente administrative %

recibido éste, se sefialé dia y hora parea la celebracién de
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vista, la que tuvo lugar el dia 02.04.2014, con el resultado

que obra en autos.

TERCERO.~ En la tramitacién de este procedimiento se han

observado todas las prescripciones legales.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO, - En el presente recurso contencioso-
administrative se impugna la Resclucién del Concejal de
Gobierno de Trafico del Ayuntamientc de Oviedo de 24 de enero
de 2014 por la que se desestima el recursc de reposicién
contra la Resclucidén de 6 de noviembre de 2013 por la gue se
impone a D. una sancidén de multa de 600
euros, por la comisidén de una infraccién del art. 72.3 en
relacidén con los arts. 65.4 y 67.1, todos ellos del RDL
339/1990, de 2 de marzo, por no identificar el titular del
vehiculo al responsable de la infraccidén  cuando fue

debildamente requerido para ello.

Interesa el recurrente la nulidad de la resolucidn
recurrida, alegandc que el requerimiento para identificar al
conductor no fue debidamente notificado, afirmando que de los
dos intentos de notificacidén de la denuncia inicial, al objeto
de identificara al conductor, no se realizaron en una franja
horaria distinta, tal y como exige la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, concretamente los dias 27 y 28 de diciembre

de 2012, a las 12:25 y a las 11:15 horas.

Por la Administracidn demandada se interessa la
desestimacidén del recursc, pues resultan acreditados los dos
intentos de notificacién de la denuncia inicial, dejandose
constancia en el acuse de recibo que se habia dejado cédula de

intento de notificacidn.
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SEGUNDO.- En el presente recurso contencioso la parte
actora cuestiona la validez de la resolucién sancionadora,
afirmando en esencia gue la denuncia inicial, en la gue se
recogia el requerimiento para que identificara al conductor
del wvehiculo al tiempo de la infraccidén, no se efectud
correctamente, al no llevarse a cabo en diferentes franjas
horarias, tal y como exige la Jjurisprudencia del Tribunal
Supremo, en interpretacién del art. 58 de la LRJ, abandonando
el recurrente en el acto de la vista la alegacidén relativa a
que se desconoce a gue domicilio fue remitida tal
notificacidén, sin duda al comprobar en el expediente que lo
fue al mismo que el resto de las notificaciones cursadas en el
expediente, y que fueron cumplidamente recibidas per el

demandante (C/ La Fresneda).

Para la resclucién de la cuestién asi suscitada se hace
necesario proceder al examen del expediente administrativo,

del que se pueden extraer las siguientes conclusiones:

1.- El Boletin de denuncia n°® 2012-A-83180002, se intents
notificar personalmente al demandante los dias 27 y 28 de
diciembre de 2012, a las 12:25 y a las 11:15 horas,

respectivamente (f. 3 vto.).

2. Por edicto publicadc en el Tablén de Edictos de
Sancicnes de Trafico de 4 de marzo de 2013 se notificd al Sr.
la denuncia de 13 de noviembre de 2012 (f. 4 del

E/R).

3. La denuncia de 14 de junio de 2013 por incumplimiento
de la obligacidén de identificar al conductor del vehiculo fue
notificada al Sr. el 1 de julic de 2013 (f. 10

vto.).
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Las resoluciones dictadas en el procedimiento sancicnador
de tréafico, por disposicién expresa del art. 77 de la RD-Leg.
333/1999, tienen un régimen de notificacién sustancialmente
idéntico al previsto en la LRJ, y mas concretamente en 1os
arts. 58 y 58, salve lo relative a la notificacién en la

Direccién Electrénica vVial.

A Juicio de la actora se habria infringido la exigencia
recogida en el art. 77.3 de la LSV cuando dispone que, en el
caso de que nadie pudiera hacerse cargo de la notificacidén, se
harad constar esta circunstancia en el expediente, junto con el
dia y la hora en gue se intentd la notificacidén, v se

practicaréd de nuevo dentro de los tres dias siguientes.

El art. 59.2 de la Ley 30/199%2, dispone de forma paralela
al art. 77.3 de la LSV que “cuando la notificacidn se
practique en el domicilio del interesade, de no hallarse
presente é&ste en el momento de entregarse la notificacidén
pedrd hacerse cargo de la misma cualguier persona gue se
encuentre en el domicilio y haga constar su identidad. Si
nadie pudiera hacerse cargo de la notificacién, se hard
constar esta circunstancia en el expediente, junto con el dia
¥y la hora en gue se intentd la notificacidn, intento que se
repetird por una sola vez y en una hora distinta dentro de los

tres dias sigulentes”.

Por su parte, el art. 42.2 del RD 1829/199%, de 3 de
diciembre, por el gque se aprueba el Reglamento por el que se
regula la prestacién de los servicios postales, establece que
“Si practicado el segundo intento, éste resultase infructuoso
por la misma causa consignada en el pdrrafo anterior o bien
por el conocimiento sobrevenido de alguna de las previstas en
el articulo siguiente, se consignard dicho extremo en la
oportuna documentacicn del empleado del operador postal y, en

su caso, en el aviso de recibo que acompafie a la notificacidn,
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junto con el dia y la hora en que se realizd el segundo

intento”.

Las resoluciones dictadas en el procedimiento sancionador
de tréfico se notifican de acuerdo con el procedimiento
establecido en el art. 77 del RD 339%/1990, introducido por 1la
Ley 18/2009, de 23 de noviembre, por la gue se modifica el
texto articulado de 1la Ley sobre Trafico, Circulacién de
Vehiculos a Motor vy Seguridad Vial, aprobado por el R.D.
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

Dispone el apartado tercero del citado art. 77 que “Cuandoc
la notificacidn se practique en el domicilio del interesado,
de no hallarse presente éste en el momento de entregarse la
notificacidn, podrd hacerse cargo de la misma cualgquier
persona gque se encuentre en el domicilio y haga constar su

identidad.

Si nadie se hiciera cargo de la notificacidn, se anotara
esta circunstancia en el expediente sancionador, juntc con el
dia y la hora en que se intentd, Y S8e practicard de nuevo
dentro de los tres dias siguientes. Si tampoco fuera posible
la entrega, se dard por cumplido el tramite, procediéndose a
la publicacidn en el Tabldn Edictal de Sancicnes de Trdfico

(TESTRA) .

Como vemos, con la nueva redaccién que se ha dado al art.
77 se suprime la necesidad de que la segunda notificacién se
haga en hora distinta, comc sucede con el régimen comin gue
establece el art. 59.2 de la Ley 30/1992, per lo que ninguna
irregularidad cabe apreciar en el hecho de que se haya llevado
la notificacidén del requerimiento  para identificar al
conductor como lo ha sido en este caso, pues se ha respetado
la exigencia de que se realizase en dias distintos, e incluso,

¥y no siendo necesario, también en horas distintas {(f. 3 vto.),
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resultando de aplicacién preferente el régimen de la LSV, por
cuantoe la propia DA 8* de la LRJ dispone gue “Los
procedimientos administrativos para la imposicién de sanciones
por infracciones en materia de trafico, circulacidén de
vehiculos a motor y sequridad vial, se regiran por io
dispuesteo en su legislacidén especifica y, supletoriamente, por

lc dispuesto en esta Ley”.

Ademas se dejé el correspondiente aviso por el Servicio de
Correos, lc que ciertamente se exige en el art. 42.3 del Rezl
Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento por el que se regula la prestacién de los servicios
postales, al disponer que “Una vez realizados los dos intentos
sin éxito, el operador al que se ha encomendado la prestacidn
del servicio postal universal deberd depositar en lista las
notificaciones, durante el plazo méximo de un mes, a cuyo fin
se procedera a dejar al destinataric aviso de llegada en el
correspondiente casillero domiciliaric, debiendo constar en el
mismo, ademds de la dependencia y plazo de permanencia en
lista de la notificacién, las circunstancias expresadas
relativas al segundo intento de entrega. Dicho aviso tendra

caracter ordinario”.

En consecuencia, procede la desestimacidén del recurse, al

ser el acto impugnado conforme con el Ordenamiento Juridico.

TERCERO.~ En cuanto a las costas, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 139 de la L.R.J., no se estima procedente
su ilmposicidn a la parte actora, dadas las dudas Juridicas del
Supuesto centrovertido y & pesar de la desestimacién del

reCurso.

Por todo ello, en nombre de S.M. el Rey, en el ejercicio

de la potestad Jurisdiccional emanada del Pueblo Esparicl, vy
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por la Autoridad que me confiere la Constitucién de la Nacidn

Espaficla,
FALLLO
Que desestimando como desestime el recurso contencioso-
administrativo N° 22/14 interpuesto por el Procurader D.
A s o , en nombre y representacidn de D.

, contra la Resclucién del Concejal de Gobierno de
Trafico del Ayuntamiento de Oviedo de 24 de eneroc de 2014 por
la el de la

Resolucidn de 6 de noviembre de 2013, debo declarar v declaro,

que se desestima recursc reposicidén contra

PRIMERO. — La conformidad del

acto recurrido con el

Crdenamiento Juridico.

SEGUNDC.~ Se fija la cuantia de este recurso en 600 euros.

TERCERO.- No se realiza expresa imposicién de las costas de

este recurso.

Contra esta resolucidén no cabe recurso algunoc.

Notifigquese a las partes personadas y remitase testimonio
de la misma a la Administracidn demandada, con devolucidédn del

expediente administrativo, interesando acuse de recibo.

Asl por esta mi Sentencia, definitivamente juzgado, de la

que se expedira testimonio para su unién a los autos, lc

pronuncioc, mandec y firmo.
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PUBLICACION.- La anterior Sentencia ha sido leida y publicada

porn

celebrando audiencia publica en el dia de su fecha.

el

Ilmo.

Sr.

Magistrado

que

la

dicté,

hallandose

Doy fe.





