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SENTENCIA n° 6/2014

En Oviedo, a gquince de enero de dos mil catorce.

DONA BELEN ALICIA LOPEZ LOPEZ, MAGISTRADA-JUEZ DEL JUZGADC
PROVINCIAL DE LO CONTENCICSC ADMINISTRATIVO N° 6 DR OVIEDC, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso registrado
como PROCEDIMIENTC ABREVIADO n® 221/2013, siendo las partes:

RECURRENTE: representado vy
defendido por el Letrado Sra. deS.R

DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE OVIEDO Dbajo la direccién
letrada de los Servicios Juridicos del Ayuntamiento, Letrado

Sra. M.M.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 24 de octubre de 2013, se presentd
recursc contenciosc administrativo en el Juzgado Decano de
esta ciludad, correspondiendo su conocimiento por turno de
reparto al n° 6 de los Juzgados de lo Contenciocso
Administrativo de Oviedo, contra la desestimacién presunta del
recurso de reposicion formulado contra la resolucién
sancionadora de fecha 12.6.2013 por la que se le impuso
sancidén de 200 euros por infraccién del articuleo 94.2 del
Reglamente general de circulacién, recursoc del gue dio
traslade a la Administracién demandada.
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SEGUNDO.~ Admitido el recurso, tras la subsanacién de los
defectos apreciados, se dioc traslado a la parte demandada, YV,
una vez tramitado en legal forma, Y% reclamado el
correspondiente expediente administrativo, se sefiald para la
vista el dia 8 de enero de 2014, en cuyo acto la parte
recurrente se afirmdé y ratificé en su escrito de demanda, en
los términos gque figuran en la correspondiente acta,
oponiéndose la parte demandada en los términos que constan en
el acta. Practicada la prueba propuesta por las partes,
consistente en el expediente administrative, con el resultado
que obra en autos, hicieron conclusiones.

La cuantia del presente procedimiento se fijé en 200 euros.

TERCERO.~ En la tramitacién del presente recurso se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacidén de

se interpuso recurso contencioso administrativo, gque
fue tramitado en este Juzgade por el procedimiento abreviado
con el n® 221/2013 contra la desestimacidédn presunta del
recurso de reposicidn formulado contra la resclucidn
sancionadora de fecha 12.6.2013 por la gque se le impuso
sancidén de 200 euros por infraccién del articulo 94.2 del
Reglamento general de circulacidn.

De dicho recurso se dio traslado a la Administracidén
demandada.

SEGUNDO.- La parte recurrente centra su alegatoc en la
defectuosa notificacidén de la propuesta de resolucidn
sancionadora, asi como en la prescripcién de la infraccién.

La Administracién demandada, contesté en tiempo y forma
oponiéndose e interesando que se dicte una sentencia
desestimatoria de las pretensiones de la parte recurrente.

TERCERO.~ A efectos de dictar la presente resclucidén se
consideran relevantes los hechos que se exponen a continuacidédn
Yy dque resultan del expediente administrativo sancionador en
materia de trédfico:

El 16 de abril de 2012 es formulada denuncia por el Agente de
la Policia lccal de Oviedo numerc 9901 haciendo constar que en
esa fecha, a las 20:15 horas, el vehiculoc matricula

en la Plaza Ruiz de la Pefia n°® 28 direccidn Bermudez de Castro
siendo el hecho denunciado “Estacionar el vehiculc en
intervencidén o sus proximidades dificultando el giro de otros
vehiculos generandoe peligre por falta de visibilidad.
\Glorieta) Dificulta visibilidad giro hacia Fdez. Ladreda.
{contrelade + 40 min.)”
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No pudo ser notificadc en ese mismo momento al conductor, por
encontrarse ausente.

El titular del wvehiculo es

vy se le reqgulere, folios 2 vy 3 del Expedlente
Administrativo, para gue identifigue al conductor responsable
de la infraccidn.

Se le intentd notificar al recurrente, en el domicilio gue
consta en el domicilio de la calle . . de
Villaquilambre, Ledn, el 13.6.12,a las 13,53 horas haciendo
constar el operador postal, que el motivo de la no entrega
AUSENTE REPARTO. Se realizaron dos intentos, el segundo el dia
14.6.12, a las 13,42 horas folic 3 del expediente
administrativo. Se de3dé aviso sin haber retirado el mismo de
la oficina.

Por lo gque la siguiente actuacidn de la Administracidn fue
complementar la publicacién edictal de la notificacion del
requerimientc en el TESTRA, folio 4 vy siguientes del
expediente. Con sellc de entrada en el registro de Pozuelo de
Alarcétn de fecha 18.9.2012 se presentaron alegaciones
interesando el sobreseimiento del expediente por haber
prescrito la accién para sancionar y subsidiariamente se
dirija el procedimiento contra la persona identificada como
conductor del vehiculo.

E1l 29.10.12 se extendid boletin de denuncia, expediente
sancionador n® 22402/2012, por infraccidén del art. 84.2 del
RGCirculacidn consistente en “Estacicnar el wvehiculo en
intervencién o sus proximidades dificultando el giro de otros
vehiculos generandce peligre  por falta de wvisibilidad.
(Glorieta) Dificulta wvisibilidad giro hacia ¥Fdez. ZLadreda.
{controlado + 40 min.)”

Y se le intentd notificar al recurrente, folio 11 del
expediente administrativo, en el domicilio de la calle
.. __ de Villaguilambre, Ledén, el 12.11.12,a las 12,30 horas
haciendo constar el operador postal, gue el motivo de la no
entrega AUSENTE REPARTO. Se realizaron dos intentos, el
segundo el dia 13.112, a las 12,55 horas folioc 11 del
expediente administrativo. Se dejd aviso sin haber retirado el
mismo de la oficina.

Por lo que la siguiente actuacidén de la Administracidn fue
complementar la publicacidén edictal de la notificacidn del
requerimiento en el TESTRA, folio 12 vy siguientes del
expediente.

Con sello de entrada en el registro de Pozuelo de C.M.
Alarcén de fecha 4.1.2013 presentd escriteo de alegaciones cuyo
contenido damos por reproducido interesando el sobreseimiento
del expediente por haber prescritc la accidn para sancionar y
, la préctica de la prueba soclicitada y subsidiariamente, se
rebaje la cuantia de la sancién al grado minimo establecido.

A continuacién se practicd la ratificacidén del agente de
la Policia Local, folio 16 del expediente administrativo.

Se dictéd propuesta de resolucidén sancionadora, que obra al
folio 18 del expediente, en la gue se acuerda:



DE JUSTICTA

PRINCIFADO DE

ASTURIAS

Resuelve la improcedencia de las pruebas b} vy c) solicitadas,
debiendo igualmente tener presente que “el deber que tienen
los agentes de la Autoridad de aportar los elementos gue
prueben el contenido de su denuncia no es absoluto, sdélo
cuando es posible” (STSJ de Navarra de 26-03-1999); a su vez,
para la realizacidn y traslado de las demds pruebas ha de
remitir timbres municipales como anticipo de Ilos gastos gue
ello origina, a reserva de la liguidacidén definitiva una vez
practicadas las pruebas, debiéndolos adguirir para ello,
previamente, en el Excmo. Ayuntamiento, en la cuantia
establecida en los epigrafes 11, 12 y 14 del Art. 6 de la
Ordenanza Fiscal ntmero 100 del Ayuntamiento de Oviedo
Sconforme a la cual la Ffotocopia simple devengard una tasa de
0,26 euros y la fotocopia 0,29 euros, mas 3,59 euros si fuese
autenticada), o en su defecto girc postal por idéntico
importe, consistentes en (02 fotocopias, en el plazo de 15 dias
a este Negociado de Sanciones de la Policia Local de Oviedo.

Esta notificacidn se constituye en propuesta de resolucidn
desestimatoria, disponiendc el recurrente de un plazo de
quince dias a contar a partir del dia siguiente a la recepcidn
de la misma para la vista del expediente, la liquidacidn de
los gastos arriba referidos y/c el trdmite de audiencia al
interesado, a «cuya finalizacidén se elevarad la misma al
Concejal de Gobierno en materia de trdfico y sanciones de
trafice competencia delegada por resolucidén de la alcaldia n°
2013/1802, se publicado en el BOPA de 01 de febrero de 2013.

Y se le intentd notificar al recurrente, folio 119 del
expediente administrativo, en el domicilio de la calle
o de Villaguilambre, Ledén, el 192.3.13,a las 13,45 horas
haciendo constar el operador postal, que el motivo de la no
entrega AUSENTE REPBARTO. Se realizaron dos intentos, el
segunco el dia 20.3.13, a las 12,50 horas folio 19 del
expediente administrativo. Se dejé avisc sin haber retirado el
mismo de la oficina.

Por lo gue la siguiente actuacién de la Administracién fue
complementar la publicacién edictal de la notificacién en el
TESTRA =1 20.4.2013, folioc 20 y siguientes del expediente.

A continuacidén se dicta resclucién sancionadora el
12.6.2013 por la que se le imponia una sancién de multa de
200,00 eurocs, por infraccidén del articulo 94.2 del RG Circ.

Y se le intentd nctificar al recurrente, folio 24 del
expediente administrativo, en el domicilio de la calle o

de Villaquilambre, Ledén, el 25.6.13, a las 10,50 horas
haciendoc constar el operador postal, que el metivo de la no
entrega AUSENTE REPARTO. Se realizaron dos intentos, el
segundo el dia 26.6.13, a las 13,35 horas folio 24 del
expediente administrative. Se dejd avisoc sin haber retirado el
mismo de la oficina.

Por lo que la siguiente actuacidén de la Administracidn fue
cemplementar la publicacién edictal de la notificacién de la
resclucién sancionadora en el TESTRA, 31 22.8.2013 folio 25 Y
siguientes del expediente.

Formulandc recursc de reposicién el cual fue desestimado
por medio de resolucidén de fecha 9.10.2013, la cual tras dos
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intentos de notificacién en el domicilio de la calle
ie Villaquilambre, Ledn, resultando ausente Yy sin ser
retirado.

Por lo gue la siguiente actuacidn de la Administracién fue
complementar la publicacidén edictal de la notificacién en el
TESTRA el 24,11.2013, foliio 3
2 y siguientes del expediente.

CUARTO.- Centra la parte actora los motivos impugnatoriocs
en cuestiones formales, por un lade la defectuosa notificacién
de la propuesta de resolucién sancionadora v, por otro, la
prescripcidén de la accidn para sancionar infracciones.

Por l¢ que se refiere a la notificacidén, el Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el gue se aprueba el
Texto Articuiado de la Ley sobre Trafico, Circulacién de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial establece en el articulo 77
respecto de la practica de la notificacién de las denuncias,
cuya redaccidén ha side introducida por la Ley 18/2009,
dispone, en su apartado tercerc, que:

3. Cuando la notificacidn se practique en el domicilic del
interesado, de no hallarse presente éste en el momento de
entregarse la notificacidn, podrd hacerse carge de la misma
cualgulier persona que se encuentre en el domicilio v hags
constar su identidad.

Si _nadie se hiciera cargo de la notificacidn, se anotard esta
circunstancia en el expediente sancionador, junto ceon el dia y
la hora en gque se intentd, y se practicard de nuevo dentro de
los tres dias siguientes. S$i tampoco fuera posible la entrega,
se darda por cumplido el tramite, procediéndose a la
publicacién en el Tabldn Edictal de Sanciones de Trafico
(TESTRA) .

5i estando el interesado en el  domicilio rechazase Ia
notificacidn, se hard constar en el expediente sancionador,
especificdndose las circunstancias del intento de
notificacidn, teniéndose por efectuado el trdmite v
continudndose el procedimiento,

Si el resultado de la notificacidén es gue el interesado es
desconocido en el domicilio al cual se dirigié la misma, Ia
Administracidn procederd a la publicacidén en el Tabldn Edictal
de Sanciones de Trdfico (TESTRA).

En el mismo sentido el articulo 11 del Reglamentc de
Procedimiento Sancionador en materia de Trafico, Circulacién
de vehiculos a motor y Seguridad Vial.
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Y el articulo 59 de la Ley 30/92 dispcne sobre la Practica
de la notificacidén que

“...Cuando la notificacién se practigque en el domicilio del
interesado, de no hallarse presente éste en el momento de
entregarse la notificacién podrd hacerse cargo de la misma
cuglquier persona gue se encuentre en el domicilio v haga
constar su identidad. Si nadie pudiera hacerse cargo de la
notificacidn, se hard constar esta circunstancia en el
expediente, junto con el dia y la hora en que se intentd la
notificacién, intento gue se repetird por una sola vez ¥V en
una hora distinta dentro de los tres dias siguientes " .

El Tribunal Supremoc, en la Sentencia dictada el 28 de octubre
de 2004, recurso ntm. 70/2003, declara gque:

"CUARTO.- El procedimientoe administrativo se desarrolla en
funcidén de un principic de garantia de los administrados 3%
otrc de eficacia de la Administracién en una tensidén
dialéctica que en materia de notificaciones se manifiesta con
especial intensidad. La primordial garantia de los interesados
€5 tener conocimiento directo de las resoluciones gue les
afecten pero, a su vez, constituyendo la notificacién de los
actos administrativos que afectan a locs interesadocs
presupuesto para su eficacia, el legislador ha adoptado los
mecanismos que en cada caso considera adecuados para vencer
las situaciones derivadas de la imposibilidad de proporcionar
a los interesados ese conocimiento. Por ello, el articulo 59.2
LPAC establece con caridcter general que las resoluciones Y
actos administrativos se practicardn en el domicilioc del
interesado, y sdélo tras dos intentos de notificacién en ese
domicilio sin que nadie se haga carge de ella, se acude al
arbitrio de la notificacién edictal (art. 59.5 LPAC ).

La notificacidén por edictos es un mecanismo formal gue no
garantiza el efectivo conocimiento por el interesado del acto
0 resolucidén que le afecta por lo gque sélo cabe aceptar su
empleo come Udltimo recurso, cuando han resultade fallidos los
dos intentos previos de notificacidén en el domicilic del
interesado y cuande agquellas notificaciones se han practicado
segin lo preceptuade legalmente. Entre los regquisitos de
dichas notificaciones en el domicilic del interesado se
encuentran, cuando la notificacidén se haya entregade a la
entidad publica empresarial Correocs, y Telégrafes, lcs
establecidos en el Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre:
gue en el envio conste la palabra "Notificacién" vy, debajo de
ella y en caracteres de menor tamafio, el acto a que se refiere
{citacién, requerimiento, resolucién) y la indicacidén del
namerc del expediente O cualguier otra expresidn gue
identifique el acto a notificar (art. 40 ), asi como, si nadie
pudiera hacerse cargo de la notificacién en el domicilio del
interesado, gue se haga constar este extremo en la
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documentacién del operador postal ¥, &N su caso en el avisc de
recibo que acompafia a la notificacién, junto con el dia y hora
en que se intentd la misma y gue, una vez realizados dos
intentos, el citadoc operadoer deposite en lista la notificaciédn
durante el plazo de un mes, a cuyo efecto deberd dejar al
destinataric aviso de llegada en el correspondiente casillero
domiciliario. ©Ninguna cuestién se suscita en el presente
recurso acerca del cumplimiento de estos reguisitos.
Unicamente se cuestiona la interpretacidn del articulo 5%9.2,
parrafo segundo in fine, que exige que esa segunda
notificacién se practique "en hora distinta" a la que tuvo
lugar la primera..

se fija la sigulente doctrina legal:

«Que, a efecto de dar cumplimiento al articuloc 59.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, reformada por la Ley 4/1838, de
13 de enero, la expresidn en una hora distinta determina la
validez de cualquier notificacidén que guarde una diferencia de
al menos sesenta minutos a la hora en gue se practicd el
primer intentc de notificacidn.»

En el supuesto de autos, tal vy como alega la parte
demandante, la notificacién de la propuesta de resclucién
sancionadora no cumple el citado requisito de observar una
diferencia de sesenta minutos respecto a la hora en que se
practicé el primer Iintento de notificacidn. Y asi, se le
intenté notificar al recurrente, folio 19 del expediente
administrativo, en el domicilic de la calle le
Villaguilambre, Ledn, el 19.3.13, a las 13,45 horas haciendo
constar el operador postal, que el motivo de la no entrega
AUSENTE REPARTC. Se realizaron dos intentos, el segundo el dia
20.3.13, a las 12,50 horas folio 19 del expediente
administrativo. Se dejd aviso sin haber retirado el mismo de
la oficina. Y la siguiente actuacién de la Administracidn fue
complementar la publicacién edictal de la notificacién en el
TESTRA el 20.4.2013, folio 20 y siguientes del expadiente.

Por la Administracién demandada se aportd a titulo ilustrativo
Sentencia dictada recientemente por el Juzgado de 1lo
contencioso administrative n°® 3 de Oviedo en su P.A. n°
189/2013, en la gque se declara que:

"Las resoluciones dictadas en el procedimiento sancionador de
trdfico se notifican de acuerdo con el brocedimiento establecido en
el art. 77 del RD 339/1980, introducido por la Ley 18/2008, de 23 de
noviembre, por la que se modifica el texto articulade de la Ley
sobre f(rdfico, Circulacidn de Vehiculos a Motor ¥ Seguridad Vial,
aprobado por el R.D. Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

Como vemos, con la nueva redaccidn gue se ha dado al art. 77 se
suprime la necesidad de gue la sequnda notificacidn se haga en hora
distinta, como sucede con el régimen comiin gueld establece el art.
59.2 de la ILey 30/19%92, por lo gue npinguna irregularidad cabe
apreciar en el hecho de que se haya llevado la notificacidn como lo
ha sido en este caso, pues se ha respetado la exigencia de que se
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realizase en dias distintos, e incluso, y no siendo necesario,
también en horas distintas (f. 3 y 9 vto.).”

Con todo el respeto qgue le merece a esta Juzgadora la citada
Sentencia, una interpretacién integradora del citado articulo
77 junto con el articulo 59 de la Ley 30/1992 asi como del
articulo 42 del Real Decreto 1829/1999 mediante el que se
aprueba el Reglamento de Prestacidén de los Servicios Postales
en desarrollo de la Ley 24/1998 del Servicic Postal Universal
y de la Liberalizacidén de los Servicios Postales, permiten
llegar a una conclusién distinta en la gque también resulte
exigible en los procedimientos en materia de trafico gue esa
segunda notificacién se practigue "en hora distinta" a la que
tuvo lugar la primera. El propio articulo 77, aboga a dicha
interpretacidén ya que dispone la necesidad de anotar el dia %
la hora, vy resultaria innecesaric resefiar la hora en caso
contraric. Por otro lado cuande la Administracién utiliza el
correo certificade, la notificacién debera atemperarse a las
exlgencias contenidas en el Real Decreto 1829/1999 y el
articulo 42.1 también recoge la necesidad de realizar el
segundc intento en hora distinta y asi dispone que:

Supuestos de notificaciones con dos intentos de entrega

"1. 51 intentada la notificacidén en el domicilio del
interesado, nadie pudiera hacerse cargo de la misma, se hard
constar este extremo en la documentacidn del empleado del
operador postal y, en su caso, en el aviso de recibo que
acompafie a la notificacidn, junto con el dia y la hora en gue
se intentd la misma, intento qgue se repetird por una scla vez
¥ en una hora distinta dentro de los tres dias sigulentes.

Expuesto lo anterior vy siguiendo 1la interpretacién del
Tribunal Supremc sobre 1lc gue debe entenderse por hora
distinta, a saber, gue ha de mediar una diferenciz de sesenta
minutos respecto a la hora en que se practicd el primer
intente de notificacidn, la notificacidédn de la propuesta de
resolucién sancionadora de autos no respeta esa diferencia gque
ha de mediar entre los dos intentos de notificacién ya gue en
el supuesto de autos s6lo median 55 minutos.

Y teniendc en cuenta que en la propuesta de resolucidn dictada
en el supuesto agui examinado ademds de declarar “la
improcedencia de las pruebas b) Yy ¢) solicitadas”, se le
indica gque ‘“para la realizacidn Yy traslade de las demds
pruebas ha de remitir timkres municipales como anticipo de los
gastos que ello origina, a reserva de la ligquidacidn
definitiva una vez practicadas las pruebas...” y se le otorga
un plazo de “gquince dias a contar a partir del dia siguiente a
la recepcidn de la misma para la vista del expediente, la
liguidacidén de los gastos arriba referidos y/o el trdmite de
audiencia al interesado, a cuya finalizacidn se elevard Ia
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misma al Concejal de Gobiernoc en materia de trdfico v
sanciones de trdfico”, resulta evidente que la defectuocsa
notificacién de dicha resolucién ha impedido el ejercicio del
derecho de defensa a la parte demandante ¥, PCr tanto procede
la estimacidén del recurso si bien la consecuencia es la de
retrotraer el expediente sancionador a fin de que sz le
notifique en debida forma la propussta de resoclucién Y
postericrmente, en su caso, la de poder recurrir la resolucién
sancionadora.

QUINTO.~ Como consecuencia de cuanto antecede es menester
gue se dicte una sentencia estimatoria de las pretensiones
instadas por la parte recurrente, sin imposicién de las costas
& ninguna de las partes ante la existencia de diferentes
criterics como lo demuestra la sentencia aportada a titulo
ilustrativo y ello de conformidad con 1lo previsto en el
articulo 139 de la LJCA.

SEXTO.~-. Contra la presente resolucién no cabe recurso de
apelacidn de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.1
a) de la LJCA.

FALILO

Que debo estimar vy estimo el recurso contencioso
administrative interpuesto por
contra la desestimacidn presunta del recursc de reposicidn
formulado contra la resolucién sancionadora de fecha 12.6.2013
por la que se le impuso sancién de 200 euros por infraccién
del articulo 94.2 del Reglamento general de circulacidn,
anulando la misma por no ser conforme a derecho.

Sin imposicidén de las costas devengadas a ninguna de las
partes.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciendoles
saber que frente a la misma no cabe interponer recurso alguno
en via ordinaria.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevari testimonio
a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia
por el Iltma. Sra. Magistrada, estando celebrando audiencia

piblica, en el dia de su fecha, de lo que yo el Secretario doy
fe,





