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SENTENCIA

En Oviedo, a treinta v uno de marzo de dos mil catorce.

Vistos por el ILMO. SR. DON JUAN CARLOS GARCIA LOPEZ,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrative
N° 1 de OCviedo; los presentes Autos de Recurso Contencioso-
Administrative seguido por Procedimiento Abreviado N° 228/2013
instades por la procuradora D. P P A
nombre y representacidén de D.
quien acta en su propia defensa como Letrado, siendo
demandado el Avuntamiento de Oviedo, representado pocr el
procurador M B F y defendido por
la letrada D* P I D. sobre sancién de trafico.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la procuradora A E A

en nombre y representacidén de , Sse
presentd demanda el 19 de septiembre de 2013, en la que se
impugnaba la resolucién de fecha 8 de julio de 2013, dictada
por el Ayuntamiento de Oviedo por la gue se desestimaba el
recurso de reposicién interpuesto por el recurrente contra la
resolucién de fecha 14 de mayo de 2013, ¥y tras alegar los
heches y fundamentos de derecho gque considerd oportunos,
termind suplicando se dictara sentencia estimando integramente
el recurso interpuesto.

SEGUNDO.- Por resolucidén de la misma fecha, se acerdéd
requerir a la parte recurrente a fin de que en el término de
diez dias subsanara el defecto de aportacidén de documento de
tasa, requerimiento que fue cumplimentado en tiempo y forma.
Por resolucién de fecha 2 de octubre de 2013 se tuvo por
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admitida la demanda, acordando su tramitacién conforme a lo
dispuesto para el Procedimiento Abreviado, y recabando de 1la
Administracidén demandada la remisidn del correspondiente
expediente.

TERCERO.- En fecha veintiuno de marzo de 2014, tuvo lugar

la celebracién de la vista que venla sefalada, con la
asistencia del letrado Sr. L R P . A por
la parte demandante y por la parte demandada el letrado del
Servicio Juridico, J v F ratificéndose el

recurrente en su escritce de demanda Yy oponiéndose la
Administracién demandada por las alegaciones gque quedarcon
reflejadas en el acta que al efecto se levanto.

CUARTO.~- En el recurso, objeto de esta sentencia, se han

observado todas las prescripciones legales en viger y demés
derechos procesales,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por 1L P A se presentd escritc
de demanda contra la resolucién de fecha 8 de julio de 2013,
dictada por el Ayto. de Oviedo por la gque se desestimaba el
recurso de reposicidén interpuesto per el recurrente contra la
resolucién de fecha 14 de mayo de 2013 en la que se imponia al
recurrente una sancién de multa de 200 euros y detraccidén de 4
puntos recursc del que dio traslado a 1a Administracién
demandada.

SEGUNDO. - Descendiendo a analizar ilas cuestiones
planteadas nos encontramos con que el recurrente, ya desde el
momento inicial, cuestionaba los hechos objeto de denuncia y a
este respecto debemos tener en cuenta gque si bien los hechos
constatados por los Agentes de la Autoridad Yy reflejados en
las papeletas de denuncia gozan de presuncién de veracidad-
articulo 137.3 de la Ley 30/ 1992 del Pac y RJAP v art. 14 del
Reglamentc de Procedimiento sancionador aprobade por RD
320/1994 de 25 de febrero - Yy hacen en principio prueba de
los hechos alli especificados ello no puede ser entendido en
términos absolutos que impidan el gue por el sujeto afectado
puedan aportarse pruebas en su descarge o© que tiendan a
desvirtuar o al menos poner en duda la efectiva comisién de 1la
infraccidén por su parte ¥a due en otrc caso se situaria al
boletin de denuncia en una especie de “acta notarial” frente a
la que nada pudiera sostenerse. Fs claro que frente negativas
genéricas o carentes de minima viabilidad debe estarse a 1lo
que se recoge en el boletin de denuncia sobre el gque se ha
ratificado ademés el agente denunciante, pero no puede
sostenerse lo mismc cuando no se trata de una simple o
genérica negacién de hechos sino dque, junto al hecho de que el
vehiculo no fue parade en el momento - 1o qgue sin duda
introduce un gxtraordinarioc elemento de dificultad al
denunciadoc para poder acreditar 1la no comisidén de la
infraccidén por =su parte, en especial cuando se trata de
infracciones gque no dejan huella-; que en la denuncia inicial
no se precisaba el nimero o altura de la calle en la gque se
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hubiera cometido 1la infraccidén lo gue solo se precisd a
posteriori; que el interesado ya ab initio negaba la comisidn
de la infraccidén aportando un principio de prueba sobre su
presencia fuera de la provincia y se han venido a efectuar en
suma alegaciones gue, cuando menos, introducen elementos de
duda en relacién a que se hubiera cometido la infracciédn por
el demandante siendo dichas circunstancias las gue se estima
concurren en el presente supuesto pues, valorando el conjunto
de la prueba practicada e inclusoc en razén a la propia
estrategia probatoria planteada en la que la parte ha agotade
en realidad los medics de prueba que tenia a su alcance
aportar en orden a combatir eficazmente el contenido Qdel
boletin de denuncia lo cierto es que ha introducido cuando
menos un elemento de duda sobre la efectiva comisidén de 1la
infraccién por su parte sin que podamos descartar un posible
error en la apreciacidn efectuada en su momento por el agente
0 incluso en la introduccién de los datos de identificacién
del vehiculo de modo gue por aplicacién del principio in dubio
pro reo debe darse lugar por tanto al accgimiento del recurso
interpuesto.

TERCERO. - Que como consecuencia de cuanto antecede
procede que se dicte una sentencia estimatoria de las
pretensiones instadas por la parte recurrente, procediendo
imposicién de costas a la parte demandada pues, teniendo que
haber abonado la actora el importe de 200 euros de tasa por la
presentacidn de recurso, de no acordarse la impeosicién de
costas, la tutela judicial obtenida seria meramente tedrica o
virtual pues tanto le supondria al administrado hacer frente a
la multa como abonar el importe de la tasa haciendo asi inatil
el haber acudido a la admon. de justicia. En todo caso, vy
haciendo uso de la facultad que establece el art 139.3 LJCA se
fija como limite el que las costas no excedan de 200 euros.

FATLO

Estimar el rermyan contanciago administrativo presentado
por contra Resolucidén de fecha 8
de juiio ae 2ul3, dictada por el Ayte. de Oviedo por la gue
se desestimaba el recursoc de reposicién interpuesto por el
recurrente contra la resolucién de fecha 14 de mayo de 2013 en
la gque se imponia al recurrente una sancién de multa de 200
eurcs y detraccién de 4 puntos en expte. 36187/2012 Jgque ha
sido objeto del presente procedimiento declarando la
disconformidad a derecho y anulacién de las referidas
resocluciones administrativas dejando sin efectc la sancién
pecuniaria y detraccién de puntos acordada. Se impcnen las
costas al Ayto. de Oviedo hasta el limite de 200 euros.

Contra esta sentencia no cabe recurso de apelacidén. De
conformidad al art. 104 de la ley de la jurisdiccidn, remitase
testimonio en forma de la misma, en unién del expediente
administrativo, a la administracidn demandada a fin de que en
su caso la lleve a purc vy debido efecto, adopte las
rescluciones que procedan vy practique lo gue exija el
cumplimiento de las declaraciones contenidas en el falle, de



==

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIFADC DE

ASTURIAS

todo lo cual deberd acusar recibo a este juzgade en el plazo
de diez dias.

Asi por esta mi Sentencia, de la gque se llevard testimonio
a los autos, lo pronuncic, mande y firmo.





