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SENTENCIA n° 65/2014

En Oviedo, a cuatreo de abril de dos mil catorce.

DONA BELEN ALICIA LOPEZ LOPEZ, MAGISTRADA-JUEZ DEL JUZGADO
PRCVINCIAL DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO N°® 6 DE OVIEDD, ha
pronunciado la sigulente SENTENCIA en el recurso registrado
como PROCEDIMIENTC ABREVIADO n® 253/2013, siendo las partes:

RECURRENTE: D. representado vy
asistido por el Letrado Sra. C A

DEMANDADA : AYUNTAMIENTO DE OVIEDO representado y asistido
por el Letrado Consistorial Sra. M M

CODEMANDADOS: MAPFRE EMPRESAS COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS S.A., representado por la Procuradora Sra. R

M y asistido por el Letrado Sra. R L

CINTURON VERDE S.A. representadc por la Procuradora Sra.
E Ri y asistido por el Letrado Sra. A
G

COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL’ APARCAMIENTO ECONOMICOS
representado por la Procuradora Sr. A R y asistido
por el Letrado Sr. C S

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 12 de noviembre de 2013, se presentd
demanda en el Juzgado Decano de esta ciudad, correspondiendo
su conocimiento por turno de reparte al n® 6 de los Juzgados
de io Contenciosc Administrativo de Oviedo, contra 1la
desestimacidén presunta por silencio administrativo de la
reclamacién previa de responsabilidad patrimonial presentada
con fecha 13.3.2013 ante el Ayuntamiento de Oviedo.

SEGUNDO. - Admitida ia demanda, Y recabado el
correspondiente expediente administrativo, se sefald para la
vista el die 19 de marzo de 2013, en cuyo acto la parte
recurrente se afirmdé y ratificé en su escrito de demanda, vy
ello en los términos que figuran en la correspondiente acta,
oponiéndose la/s parte/s demandada/s a las pretensiones
solicitadas. Practicada la prueba propuesta por las partes y
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admitida, consistente en el expediente administrative y la
documental aportada, con el resultado gque obra en autos,
hicieron conclusiones.

La cuantia del presente procedimiento se fija en 220 esuros
(importe de los dafios reclamados).

TERCERO.- En la tramitacién del presente recursc se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El obijeto del recurso consiste en ila
desestimaciédn presunta de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial, solicitada por la parte recurrente ante el
Ayuntamiento de Oviedo.

SEGUNDO.~ Por el aqul recurrente con sello de entrada en
fecha 13.3.2013 presenté reclamacidén de responsabilidad
patrimonial contra el Ayuntamiento vy Cinturén Verde de Oviedo,
en el gue manifestaba que Don dispone de tarieta
de abonado para los aparcamientos municipales de Oviedo que se
alquilan en la modalidad de rotacidén y cuya gestidén se lleva a
cabo a través de la codemandada Cinturdén Verde. En fecha 18 de
enero de 2012, el Sr. tenia estacionadeo su wvehiculoe
BMW en uno de los ocho aparcamientos municipales,
concretamente el llamade “econdmicos grGa” con entrada desde
la calle Ramén Prieto Bances. En la fecha indicada sobre las

21:00 horas, cuandec el Sr. acudidé a recoger su coche
que habla estacionado previamente sobre las 17:00 horas del
dia 15.01.2012, pudo cecmprobar gue la rueda delantera

izguierda del mismoc se encontraba rajada. Que el vigilante del
parking, contratade por Cinturdédn Verde para la seguridad \%
vigilancia de las plazas de garaje, fue quien primero se
percatd de los dafios ocasionados al vehiculo de D. Y
guién le comunicd que otros wvehiculos alli estacionados
también habian sido objeto de dafios similares a los que agui
se reclaman y en idénticas fechas.

Y reclamando por todo ello 1la cantidad de 220 € en
concepto de danfos al citado vehiculo.

Ante la falta de resolucidén interpuso demanda, rectora del
presente procedimiento, en cuyo suplice interesd que dicte en
su dia Sentencia por la gue estimando integramente esta
demanda condene al Ayuntamiento de Oviedo, a Cinturdén Verde
S.A. y a la Comunidad de Propietarios del Aparcamiento
Econdémicos a abonar de forma solidaria, a D.

la suma de DOSCIENTOS VEINTE EUROS (220 €). Todo ello
mas el interés legal desde la fecha de produccién del
accidente Y les imponga expresamente las costas del
procedimiento.
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TERCERO.- En cuanto al fondo del asunto, procede sefialar
que, configurada por primera vez en 1.954, dentro de la Ley de
Expropiacién Forzosa en el articulc 121 y contenida en la Ley
de Régimen Juridico de la Administracién del Estado de 1.957,
en los articulos 40 y 41, la responsabilidad patrimonial de la
Administracién del Estado adguiere relevancia constitucional
en los articules 9 y 106.2 de la Constitucidn como garantia
fundamental de la seguridad Suridica, con entrongque en el
valor de la justicia, pilar del Estado de Derecho social Y
democratico (articulo 1 de la Constitucidén) y se desarrolla en
los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1.992 (titulo X},
y en el Real Decreto 429/1.993, de 26 de marzo , que aprueba
el Reglamentc de los Procedimientos de las Administraciones
Piblicas en materia de responsabilidad patrimonial .

CUARTO.~ Sefiala el articulo 54 Ley reguladora de las Bases

del Régimen Local de 2 de abril de 1.985 que las entidades
iccales responderdn directamente de los dafios Yy perjulcics
causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de
la actuacién de sus autcridades, funcionarios o agentes, en
los términos establecides en la legislacién general sobre
responsabilidad administrativa, remitiéndose asi a la Ley vy
Reglamento de Expropiacién Forzosa, a la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas vy del Procedimiento
administrative Comin vy & la Ley de Contratos de las
Administraciones Péblicas.
Asl el articulo 142 de la Ley 30/1.992 establece que "En todo
caso, el derecho a reclamar prescribe al afic de producido el
hecho o el acto gue motive la indemnizacién o de manifestarse
el hecho lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o
psiquico, a las personas el plazo empezard a computarse desde
la curacién o desde la determinacién del alcance de las
secuelas”.

QUINTO.- Para gue los particulares tengan derecho a ser
indemnizados ©por la Administracién, la Jurisprudencia ha
venido exigiendo la concurrencia de los sigulentes requisitos:

a) La efectiva realidad de un dafio o perjuicic evaluable
econdmicamente e individualizade con relacién a una perscna o
grupo de personas;

L) Que el dafio o lesién patrimonial sufrido por el reclamante
en sus Dbienes o derechos sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, en una relacién
directa de causa a efecto, sin intervencidn extrafa que
pudiera influir en el nexo causal.

c) Que el dafic o periuicio no se haya producidec por fuerza
mayor.
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Serftala el Altco Tribunal, que para acceder a una
reclamacidn por responsabilidad patrimonial de la
Administracidén PGblica ha de mediar una relacién directa,
inmediata y exclusiva de causa a efectos entre el acto de la
Administracidén y el dafioc que éste acte ha producido, siendo
necesaric que exista un acto o una omisidén de la
Administracidn Publica y un dafic derivado de ellas efectivo,
real, evaluable econdmicamente e individualizado, siendo ésta
una responsabilidad objetiva en la que ni siquiera se incluye
la licitud o la ilicitud de la actuacién de la Administracidn,
lo qgue supcne segin la sentencia del mismo Tribunal de 11
abril 1987 la existencia (activa o pasiva) de una actuacidn
administrativa, con resultado dafioso y relacién de causa a
efecto entre aquella y ésta; incumbiendo su prueba a quien la
reclame, a la vez que es imputable a la Administracién la
carga referente a la existencia de fuerza mayor, cuando se
alegue como causa de exoneracidn.

Ademas de estos requisitos, es de tener en cuenta que la
Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente
que la responsabilidad patrimonial de la Administracién,
contemplada por los articulos 106.2 de 1la Constitucién, 40 de
la Ley de Régimen Juridice de la Administracién del Estado de
1857 y 121 y 122 de la Ley de Expropiacién Forzosa, se
configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado
en la gue es indiferente que la actuacién administrativa havya
side normal o anormal, bastando para declararia que como
consecuencia directa de aguella, se haya producide un dafo
efectiveo, evaluable econdmicamente e individualizado, siempre
claro estd, que en el plazo de un afio el perjudicado o sus
herederos efectlen la correspondiente reclamacién.

El necesario nexo de causalidad entre el funcionamiento normal
© anormal del servicio publico y la produccién del dafio puede
no existir, cuando el resultado dafiosc se deba exclusivamente
a la actuacidn del administrade, y ain cabe la peosibilidad de
gue, Junto con aquel funcicnamiento del servicio publico, se
aprecie la concurrencia de otra concausa o causa trascendente
en la produccidn del suceso, pudiendo entonces apreciarse una
concurrencia de culpas, con compensacién de responsabilidades.
Hay supuestos como declara la Sentencia del Tribunal Supremo
de 2 de mayo de 2000 en los que "la Administracién gueda,
exonerada, a pesar de que su responsabilidad patrimonial sea
objetiva, cuando es la conducta del perjudicade o de un
tercero la unica determinante del dafioc producido aungue haya
side incorrecto el  funcionamiento del servicio publico
(Sentencias de 21 de marzo, 23 de mayo , 10 de octubre y 25 de
noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1595,
16 de noviembre de 1998, 20 de febrerc y 13 de marzo de 1999 Y
15 de abril de 2000} ™.

En definitiva, por tratarse de una responsabilidad ckjetiva de
la Administracién es, por tanto, necesaria la concurrencia de
aquellos elementos precisos que configuran su nacimiento v que
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han de ser probados por quien los alega, de manera gue como se
dice en sentencia del Tribunal Supremc de 20 de octubre 1997
EDJ 1997/7862 "la prueba de la concurrencia de acontecimientos
de fuerza mayor o circunstancias demostrativas de la
existencia de dolo o negligencia de la victima suficiente para
considerar roto el nexo de causalidad corresponda a la
Administracién, pues no seria objetiva aguella responsabilidad
que exigiese demostrar qgue la Administracién que causd el dafio
procedid con negligencia, ni aquella cuyo reconocimiento
estuviera condicicnade a probar gue quien padecid el perjuicio
actudé con prudencia™.

SEXTO. - De la prueba practicada en el presente
procedimiento resulta gque:
Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Cviedo de 10 de febrero de 2003, se autorizé a Cinturdn Verde
de Oviede, S.A. la expletacién en rotacidn de los
aparcamientos realizados por dicha sociedad, abarcande dicho
contrato, tanto la gestidn, el mantenimiento de las
instalaciones COmo la explotacidn en rotacidn, de los
eaparcamientcs, con sujecidn al pliego de condiciones
confeccicnade por la misma.

El agui recurrente intentd obtener un arreglo
extrajudicial con Cinturdén Verde, remitiéndole a tal efecto la
carta que se aporta como documento n® 8 de la demanda vy
recibiendo respuesta a medio del documento n°® 9 donde niega
toda responsabilidad, por lo que el demandante acudid a la via
judicial formulande en fecha 31 de julio de 2012 demanda de
juicio verbal en reclamacién de dafios y perjuicios, que se
sustancid ante el Juzgado de Primera Instancia n°® 3 de Oviedo
n® de autocs de Juicio Verbal 635/12, desistiendo el demandante

posteriormente.
Con posterioridad interpuso reclamacidn previa de
responsabilidad patrimonial ante el Avuntamiento de Oviedo

dirigida contra el Ayuntamiento vy también contra Cinturdn
verde SA.
Obra al folio 14 del expediente administrative oficio remitido
al aqui demandante en fecha 19.3.2013 en el que se indica: “En
relacidn con asunto de referencia, y contestando a su escrito
presentade el pasadc 13 de marzo en el gque formulaba
reclamacidn de responsabilidad patrimonial por dafios a
vehiculo de su propiedad, le comunicamos gue deberd dirigir
dicha reclamacidn a la Comunidad de Propietarios del
aparcamiento de Econdmicos, ya que el Ayuntamiento de Oviedo
€5 un copropietario mds del citado aparcamiento.

Asi mismo, le informamos que con esta fecha hemos dado
traslado de su reclamacidén a Cinturdn Verde SA.”

La citada reclamacidn no fue resuelta de forma expresa.

SEPTIMO.~ La presente demanda se dirige contra el
Ayuntamiento de Oviedo, Cinturdén Verde S$S.A., Mapfre sSegurc de
Empresas (aseguradora del ayuntamientc) vy la Comunidad de
propietarios del aparcamiento Econémicos, interesando la
condena solidaria de todos ellos.

El ayuntamiento tras la reclamacién formulada el 13.3.2013
por el Sr. contra el Ayuntamiento y Cinturén Verde SA
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reclamande el abono de los dafios causados a su vehiculo en el
aparcamientc de Econdmicos se incod expediente administrativo
con n° 2012/19159, reclamacién que fue comunicada por el
Ayuntamiento a Cinturdén Verde en fecha 19.3.2013. En dicho
expediente administrativoe no se dictd ninguna resolucidn
expresa en cuanto a la reclamacidn en materia de
responsabilidad patrimonial formulada, ni desestimando de
forma expresa dicha reclamacién ni indicando a la parte que la
responsabilidad podria recaer sobre lza cocdemandada.

Las partes demandadas alegan, prescripcién de la acciédn
manifestando la Administracién demandada que la reclamacién
previa se presenté el 13.3.2013 vy los dafios tuvieron lugar el
18.1.2012 y su reparacién el 24.1.2012, por lo gue habria
transcurrido més de un afic v elloc conforme a lo previsto en
el articulo 142.5 de la LJCA.

Para resolver sobre la citada prescripcién no podemos olvidar
que con anterioridad a la reclamacién de responsabilidad
patrimonial formulada ante el Ayuntamiente el 13.3.2013 el
aqui demandante habia interpuesto, con sello del Decanato de
31.7.2012, demanda de juicio verbal civil contra Cinturén
Verde de Oviedo SA en reclamacidén del importe de los dafios,
ejercitando accidén tanto de responsabilidad civil contractual
como extracontractual. Y dicha reclamacién produce efecto
interruptivo dado que existe una relacién contractual entre el
Ayuntamiento y Cinturén Verde de gestidén de servicio pablico
que determina el carédcter solidarioc de 1la responsabilidad
patrimonial gque nos ocupa, de manera que la reclamacién
efectuada ante cualguiera de ellas interrumpe la prescripcién
de la accidn respecto a ambas y a sus compailas aseguradoras,
va que el ejercicio de la accidédn contra cualguiera de los
deudores solidarios perjudica a los demés. Teniends en cuenta
lo expuesto no cabe hablar de prescripcidn de la accidn.

OCTAVO.~ En relacidén con los requisitos para poder
declarar responsabilidad patrimonial, debemos indicar que, en
lo gue agqui nos interesa, segun doctrina Jjurisprudencial
pacifica y consolidada - por todas, las sentencia del Tribunal
Supremo de 12 de julio de 2007 , 10 de diciembre de 2009 , 23
de febreroc de 2010 , vy las que en ellas se citan-, la
responsabilidad patrimonial de la Administracidén requiere: a)
La efectiva realidad del dario o perjuicio, evaluable
econdémicamente e individualizado en relacidén a una perscna o©
grupo de perscnas; b) Que el dafio o lesién patrimonial
sufridos por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal © anormal, siendo indiferente la calificacidn, de los
servicios publicos - a lo gue se ha homologade "toda

actuacién, gestidn, actividad o tareas propias de la funcién

administrativa que se ejerce, incluso por omisién o pasividad

con resultado lesivo "-, en una relacién directa e inmediata vy

exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos
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extranos qgue pudieran influir, alterandoc, el nexo causal; c¢)
Ausencia de fuerza mayor; y d) Que el reclamante no tengs =1
deber juridico de soportar el daflo, sefialdndose al efecto que,
como la responsabilidad patrimonial es objetiva o de resultado
" lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesidn
", de forma gue, si existe el deber juridico de soportar el
dafio, decae la obligacién de la Administracién de indemnizar.

Procede determinar si en el supuesto aqui examinado el
resuitado lesivo padecido por el Sefior Profitos ha side
consecuencia, o no, del funcionamiento de un servicio publico,
va gque la Administracidn alega que Cinturdn Verde es una
entidad con su propia personalidad juridica en la gque sdlo una
parte del accionariado es municipal.

El articulo 25.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases del Régimen Local dispone que: EI Municipio
ejercerd en todo caso como competencias propias, en los
términos de la legislacidén del Estado y de las Comunidades
Autdnomas, en las siguientes materias:

g) Trdfico, estacionamiento de vehiculos y movilidad.
Transporte colectivo urbano.

Y por acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento
de Oviedo de 10 de febrero de 2003, sge autorizé a Cinturédn
Verde de Oviedo, S.A. la explotacién en rotacién de los
aparcamientos realizados por dicha sociedad, abarcando dicho

centrato, tanto la gestidn, el mantenimiento de las
instalaciones como la explotacién en rotacién, de los
aparcamientos, con sujecidn al pliego de condiciones
confeccionado por la misma. (Pliego de condiciones gue no obra

en los autos).

Tai y come declara la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de fecha 27 Dic. 2012, rec. 433/2010 , en
su  fundamento juridicoc sexto: "La circunstancia de la
distincidn entre la titularidad y la prestacién del servicio
publico no exonera de responsabilidad a la Comunidad de
Madrid, como tampoco el hecho de gue la responsabilidad derive
de una relacidén privada entre "METRO DE MADRID, S.A." y el
recurrente, pues es pacifica la doctrina jurisprudencial que,
al hilo del alcance general y unitario del principic de
responsabilidad patrimonial de la Administracidn Piblica gue
se desprende de los articulcs 106.2 y 149.1.18° de la
Constitucidn , considera indiferente el contexto en gue haya
tenido lugar la actividad administrativa, incluida la de las
autoridades o personal a su servicio - articulc 145.1 de la
Ley 30/1982 -, bien lo haya sido en el estricto ejercicio de
una potestad administrativa, en forma de una mera actividad
material, en omisidn de una obligacidn legal, en actuaciones
de autoridades o personal a su servicio, y siendo también
indiferente la naturaleza, publica o privada, de la relacidn
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de que la responsabilidad derive pues, en casoc de relaciones
de Derecho Privado, las Administraciones publicas también
responderan directamente de los dafics y perjuicios causados
por el personal que se encuentre a su servicio, vya que la
actuacidén del mismo se consideran legamente como actos propiocs
de la Administracidn, debiendo exigirse la responsabilidad de
conformidad con lo previsto en los articules 139 y siguientes
de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
¥y del Procedimiento Administrativo Comun -articulo 144 de la
misma-.

En la citada Sentencia se recoge la sentencia del Tribunal
sSupremo de 9 de mayo de 1989, dictada en un recurso de
apelacidén cuye tema era la responsabilidad patrimonial en
materia de servicio publico concedido:

“Pues Dbien, teniendo en consideracién que el parrafo 2 del
articulec 121 de la LEF decia cque " en los servicios publicos
concedidos correrd la indemnizacidén a cargo del concesicnario,
salvo en el caso en gque el daflc tenga su origen en alguna
cldusula impuesta por la Administracidén al concesionario Y que
sea de ineludible cumplimientc para éste ", la citada
sentencia de 9 de mayo de 1989 lo interpretd en el sentido de
que, dado que la finalidad de la lLey era la de asegurar la
integridad patrimonial de 1los particulares frente a la
actividad de 1las Administraciones publicas Y que éstas
conservan la titularidad de lcs servicios publicos concedidos,
habia de concluirse que a la Administracién le alcanza la
responsabilidad por los hechos o actos del concesiocnario-
gestor, incluso cuando éste causa dafics en el senoc de una
actividad no vinculada -es decir, cuande no es un mero
ejecutor de cldusulas o medidas impuestas o de o&rdenes
dictadas por la Administracién concedente, sino gue lo hace
gestionando competencias de titularidad administrativa con 1la
libertad de decisién propia del giro ¢ tréfico normal de su
empresa- y entra en relacicnes de derecho privado porque,
aunque la Administracidn no gestione, no queda al margen de la
actuaciodn del concesionario, "sino que sigue siendc
responsable de esta situacidn de riesgo que ha creado, sin
perjuicio, clarc estd, de repetir contra el concesionario,
cuando corresponda, ya que "el concesionario es en todo caso
-y no sdélo cuando actia poderes publicos extraconcesionales
cuyo ejercicico especificamente  se le  haya transferido
(policia, recaudacidn, etc.)- un delegado de la Administracidn

Por eso, la sentencia continda asi:
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"Estamos ya en condiciones de aclarar el sentido que debe
darse a esa enigmdtica expresidn -«correrd la indemnizacidn a
cargo del concesicnario»- que emplea el articulo 121.2 de 1la
Ley de Expropiacidn Forzosa. Porque a la vista de lo que ha
quedado expuesto en el fundamento precedente acerca de la
naturaleza del <concesionario hay que rechazar cualgquier
interpretacion que pretendiera gue la Administracidn queda
siempre libre de responsabilidad por los dafiocs causados a
tercero en virtud de esa actividad del concesionario que se ha
calificado de no vinculada.

En efecto, si la gestidn de servicios publicos mediante
contrato exige la previa atribucidn de las competencias
administrativas, y la Administracidn conserva la titularidad
en todo momento, resultard que, con Iindependencia de la
delegacidén de otras posibles competencias, la concesidn
implica ya por si sola una delegacidn, esto  es una
transferencia del ejercicio de la competencia cuya gestidn se
encomienda a esa persona -natural o técnica, segin el caso-
gue es el concesionario.

Y si esto es asi, los actos del delegado se considerardn como
dictados por la autoridad que haya conferido la delegacidn (
art. 32 ,2 Ley de Régimen Juridico de la Administracién del
Estado ), es decir, por la Administracidén concedente, por lo
que resulta explicable gque ésta no pueda quedar exenta de
responsabilidad por la actuacidn del concesionario como tal,
aungue sea en relaciocnes de derecho privado.

Que todo esto es como decimos se confirma por la simple
lectura del articulo 41 de la Ley de Régimen Juridico: «Cuando
el Estado actte en relaciones de derecho privado, responderd
directamente de los dafios y perjuicios causados por sus
autoridades, funcionariocs o agentes, considerdndose la
actuacicén de los mismos como actos propios de la
Administracidén. La responsabilidad, en este case, habra de
exigirse ante los Tribunales ordinariocs».

Pues bien, lo que el articulo 41, nos dice es lo siguiente: a)
Que la actuacidn de esos agentes -no obstante producirse en
relaciones de derecho privado- se considera como actuacidn
propia de la Administracidn. b) Que de los dafos Y perjulcios
que origine tal actuacidn de derecho privadoc responders
directamente la Administracidn.

Y si esto es asi, la aplicacidn del articulo 40 de la Ley de
Régimen Juridico y del articuloc 106 de la Constitucidn que
obliga a la Administracidén a responder de los dafos causados a
los particulares por el funcionamiento normal o anormal de los
servicios  publicos, resulta ineludible. Todo ello sin
perjuicio de «repetir contra el concesionario ya qgue la
indemnizacidén en este caso es de cargo del mismo, seqgin dice
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el articulo 121,2 de la Ley de Expropiacién Forzosa Yy sus
concordantes.

(...)

Y esto es asi también cuando el concesionario actuia dentro del
giro o trdfico normal de su empresa.

En definitiva: tanto desde un punto de vista tedrico como
desde el  punto de vista del derecho  positivo, 1a
Administracidn no puede de ninguna manera desentenderse de los
dafios que cause la actuacidn del concesionario, dafos de los
gue, en principic responde directamente’.

Aplicande lo antericormente expuesto al supuesto agqul examinado
y dado gue la titularidad corresponde al Ayuntamiento de
Oviedo, y aungue el servicio se preste por Cinturdn Verde de
Oviedo SA, en virtud de la concesibdn administrativa, vy aunque
sea un empresa privada y sometida al derecho privade en sus
relaciones con los titulares de los vehiculos gque estacionan
en el aparcamiento, la Administracién no puede desentenderse
de la actuacién del concesionaric. Y teniendo en cuenta gque la
Acdministracidén no dicté en el expediente ninguna resoclucidn
expresa en cuanto a la reclamacidn en materia de
responsabilidad patrimonial formulada, ni desestimando de
forma expresa dicha reclamacidén ni indicando a la parte que la
responsabilidad podria recaer sobre la codemandada, y a ella
debe por tanto serle impuesta, sin perjuicio de su
desplazamiento sobre el responsable.

Tal v como declara la Sentencia de Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia de Granada, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccidén 1%, Sentencia de 14 Oct. 2013, rec.
2211/2007, “En los supuestos en los gque la actividad causante
del daflc no obedece Unicamente a la actividad de la propia
Administracidn, sino también a una entidad privada no
integrada en la Administracidn Publica a la que presta sus
servicios en virtud de un contrato o concesidn que le atribuye
la ejecucidn o gestién de un servicio publico © de una obra
publica, y en aplicacidn de los pPreceptos antes citados, se ha
venido considerandc por diversas Salas (concretamente por
sentencia de 10 de mayoc de 2002 del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-Ledn, gue cita a otras Salas) que, en
aquellos casos en que la Administracidn se limita a declinar
su responsabilidad en los hechos, sin indicar al perjudicado a
cual de las partes contratantes corresponde responder por los
dafios causados, esta omisidn por pbarte de lIa Administracidn
constituye motivo suficiente para atribuir la responsakbilidad
por dafios a la propia Administracién, sin gue piueda verse
eXxonerada por la aplicacidn del pdrrafo primero del precepto,
que con cardcter general atribuye la obligacién de indemnizar
a la empresa contratista o concesionaria vy ello, porgue la
resolucion que dicte la Administracidn, asumiendo o no la
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responsabilidad, es susceptible de recurso en esta via
contencioso~ administrativa, tanto por el perjudicado, como
por la empresa contratista, lo gue lleva a considerar, gue
cuando la Administracidn demandada incumple lo dispuesto ¥ no
da a conocer al perjudicado, si de los dafdos por é1 sufridos,
debe de responder la propia Administracidn, que no puede
exonerarse de responsabilidad, imputdndolia a ella el
resarcimiento de los dafos causados.

Y si bien, en el presente caso el servicio era prestado
pbor un empresa concesionaria, que asumiria la responsabilidad
por los dafics ocasiohados a tercero; no puede olvidarse gque en
Ultima instancia la Administracidn tiene atribuido el deber de
vigilancia respecto de Ia concreta forma en gque los
concesionarios desarrollan los contenidos de la concesidén con
aquella formalizado, sobretodo cuando afecta a la prestacidn
de un servicic publico. Y en el supuesto de hecho se determina
gue la relacidn de causalidad entre la actividad
administrativa y el dafic se produce por el mecanismo de la
culpa in vigilando de la Administracidn Publica, al omitir la
debida inspeccidn sobre los elementos o instalaciones propios
del servicio, del que, en Ultima instancia, la Administracidn
demandada es la titular, y por ende, responsable.”

Por lo que se refiere al funcionamiento del aparcamiento,
de lo declarado por la legal representante de Cinturén Verde
resulta que las plazas del garaje de autos en sistema de
rotacién son propiedad del Ayuntamiento de Oviedo, y Jjunto a
esas plazas hay otras plazas en régimen de propiedad. También
resulta acreditado que 3junto con los sistemas de control de
acceso de los vehiculos {(mismo acceso vehiculos con tarieta de
rotacidén que los propietarios) y la existencia de camaras de
seguridad, también hay vigilantes de seguridad. Y en el
supuesto aqul examinado resultd acreditado que los medios de
seqguridad adoptados resultaron insuficientes vya gque varios
vehiculos resultaron con dafics. Y si bien no se aportaron los
piiegos de condicicones que determinan las condiciones en que
Cinturdn Verde SA debe llevar a cabo la gestién y explotacién
del aparcamientc de autos, se presume que dentro de sus
okligaciones se encuentra garantizar la seguridad del
aparcamiento y de los vehiculos que estacionan en el mismo.
Acdemas en atencidén al principio de facilidad probatoria
correspondia a dicha codemandada acreditar gue no tenia dicha
obligacidén. Y sin que ello resulte incompatible con gue la
contratacién del wvigilante de seguridad la realice la
cemunidad de propietarios, pues no podemos olvidar gue en el
supuesto examinado la gestidén y explotacién del aparcamiento
corresponde a Cinturdn Verde.

En cuanto a la Comunidad de propietarios del aparcamiento,
alega su falta de legitimacidén ad caussam e indica que la
gestidn del aparcamiento no les corresponde.
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Ya se ha puesto de manifiesto la falta de aportacién por 1las
demandadas de la documentacidn cportuna para conocer
adecuadamente la obligaciones de cada una de las codemandadas
en relacidn con el aparcamiento de autos, ya que no se aportd
ni por el Ayuntamiento ni tampoco por Cinturén Verde el pliego
de condiciones gue determina como ésta wGltima ha de llevar a
cabo la gestién y explotacién del aparcamientos, véase
certificade remitido por el Ayuntamiento folio 110 de los
autos. Pero esa falta de claridad (que también se aprecid en
la declaracién de la legal representante de Cinturén Verde) no
puede perjudicar a la parte demandante, ello no cbstante Y en
relacidn con la codemandada Comunidad de propietarics de
aparcamientos econémicos respecto de la misma no concurre la
condicidén de concesicnaria, ni resultan acreditadas sus
obligaciones. Ninguna responsabilidad se exigia por el
demandante a dicha Comunidad en la reclamacién administrativa
previa pero no podemos olvidar que en el dnico informe que
obra en el expediente administrativo, por la Jefa de seccidn
de gestidn de patrimonio, se indica al actor que debe dirigir
su reclamacidén contra la comunidad de propietarios vya que el
Ayuntamiento de Oviedo es un copropietario mas, por 1o gue ha
sido traida a este proceso.

En cuanto a los dafios reclamados y a su importe, si bien la
codemandada Cinturén verde alega la falta de legitimacidn
activa del agui recurrente en cuanto gue el abono mensual de
la tarjeta se venia realizando por Lago consulting S.L. vy no
por el agui demandante. No puede tener favorable acogida vya
que de la documental obrante en autos resulta acreditado que
el aqui demandante es el propietarioc del vehiculo cuyos dafics
se reclaman y, tal y como resulta del documento 3 de los
acompafiados con la demanda, también es el solicitante de la
tarjeta rotacidn y se le concedid la tarjeta con n° de abonado
85714, folios 12 y 13 de los autos, sin perjuicic de que el
abono mensual se realizara a través de la citada mercantil. Y
asl consta en las normas de funcionamiento de las citadas
tarjetas que “para la renovacién de su abono mensual, deberi
efectuar el correspondiente ingreso en la cuenta indicada...”
indicando el nlimero de abonado, folio 120 de los autos. Lo gue
agui se ha realizado a través de la citada mercantil.

Los dafics no fueron objeto de discusién por las ©partes
demandadas en su contestacién a la demanda y ademas resultan
acreditados de la denuncia ante la Policia Nacional en su dia
efectuada, folio 14 de los autos v de la factura de reparacidn
de la gue resulta la existencia de tales dafios. Dafios que noc
tiene que soportar el titular del vehiculo. v por lo gue se
refiere a su importe tanto de la factura como de 1la
declaracién del legal representante de la empresa que 1os
repard, resulta gue si bien los dafiocs los presentaba uno sdlo
de los neumdticos delanteros, el izguierdo, fue necesaria la
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sustitucidn de los dos y ello porgque han de ser iguales los
neumaticos que se encuentran en el mismo eje.

La Corporacidén demandada, en el expediente cuyoc acto
administrativo es objeto del presente procedimiento, se limité
a rechazar la reclamacién perc sin pronunciarse concretamente
come los preceptos citados exigen, con lo cual 1o gue hizo fue
eludir su propia responsabilidad frente al perjudicado,
reclamante en la via administrativa procedente, y a ella debe
por tanto serle impuesta, peroc sin perjuicic de que la
responsabilidad recaiga sobre el patrimonio a quien realmente
corresponde porque es quien tiene obligacién de soportarla.
Junto a la vresponsabilidad del Ayuntamiento demandado en
aplicacidén de la anterior doctrina, asi como por la atribucién
competencial ex lege prevista en el articulc 25.2 g) de la Ley
de Bases de Reégimen Local, concurre la responsabilidad de 1la
concesionaria del servicie.

Por dltimo en cuanto a los intereses la Jjurisprudencia ha
establecido el criteric de que la Administracién obligada al
resarcimiento debe pagar el interés legal de las cantidades
exigibles como principal, desde que éstas fueron reclamadas
por los damnificados hasta su completo pago (TS $$ 14 May.
1993, 22 Ene. 1994, 11 Feb. 1995, 28 Nov. 1998, 5 feb. 2000,
15 julio 2000 vy 24 de octubre 2007).

Declarando esta ultima Sentencia del Tribunal Supremo de
24.10.2007, recurso n°® 7835/2003 qgue El principio de plena
indemnidad aparece recogido ahora en el articulc 141.3 de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del
Procedimiento Administrativo Comin, por 1o gque ha de
reconocerse el derecho de la recurrente al abono de los
intereses legales de la cantidad que se fije en ejecucidn de
sentencia como Iindemnizacidn, desde el dia en que se formuld
la reclamacidn en fecha 11 de abril de 1.994 hasta la fecha de
notificacién de esta sentencia, y a partir de dicha
notificacidn se deberd proceder en la forma establecida por el
articulc 106.2 y 3 de la Ley de la Jurisdiccidn, aplicable con
arreglo a la Disposicidn Transitoria Cuarta de la misma Ley.

En atencidén a lo expuesto procede la estimacidn sustancial
de la demanda.

NOVENC.~ Procede imponer las costas devengadas en este
proceso a las demandadas: Ayuntamiento, Cinturén Verde vy
Mapfre por partes iguales, a saber, %4 parte de las costas a
cada una de ellas y ello al ser estimada sustancialmente la
presente demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
139 de la vigente LJCA.

DECIMO.- Contra la presente resolucidn no cabe recursoc de
apelacidén de conformidad con lo dispuesto en el articulc 81.1
a) de la LJCA.
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FALLO

Que  debo estimar Yy estimo sustancialmente el recurso
contencioso administrativo interpuesto por D.

contra la desestimacidén de la reclamacidon de
responsapilidad patrimonizal, solicitada por la parte
recurrente ante el Ayuntamiento de Cviedo, expediente
2012/19159 anulando la misma por no ser conforme a derecho,
condenande a la administracidn demandada, a MAPFRE SEGURCS DE
EMPRESAS (aseguradora del Ayuntamiento) y a CINTURON VERDE DE
OVIEDO S.A. a pagar a la parte actora, conjunta v
solidariamente, en concepto de responsabilidad patrimonial la
cantidad de DOSCIENTOS VEINTE EURQCS (220 €), més los intereses
legales desde la fecha en que se formuld la reclamacidén en via
administrativa. Desestimando la demanda respecto de la
codemandada COMUNIDAD DE PROPIETARTIOS DEL APARCAMIENTO
ECONOMICOS.

Todo ello con imposicidn de las costas devengadas a las
demandadas: % parte al Ayuntamiento, %% parte a Cinturén Verde
¥y * parte a Mapfre Seguros de empresas.

Notifiguese esta Resolucidn a las partes haciendoles
saber que frente a la misma no cabe interponer recurso algunc
en via ordinaria

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevard testimonio
a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia
por el TIltma. Sra. Magistrada, estando celebrando audiencia

publica, en el dia de su fecha, de lo que yo el Secretario doy
fe.





