ADMINISTRACION
DE HISTICEA

PRENCIPDO CE
ASTURIAS

JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 3
OVIEDO

SENTENCIA: 00040/2014
SENTENCTIA

En Oviedo, a cinco de marzo de dos mil catorce.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. MIGUEL ANGEL CARBAJO DOMINGO,
Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°
TRES de OVIEDO vy su Partido, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 260/13, seguidos en este Juzgado,

entre partes, de una comoc recurrente D.

, defendidc por el letrado D. M,
R ’ siendo demandado el AYUNTAMIENTO DE OVIEDO,
representade por el Procurador D. B1
B , sobre providencia de apremio.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por D. , en su
propio nombre Yy representacidn se presentd en este Juzgado
Procedimiento Abreviado an fecha 27.11.13, contra la
resolucidén dictada por el Ayuntamiento de Oviedo en base a los
hechos y fundamentos de derecho gue en su demanda se expresan
y, terminé suplicando que, previos los tramites legales, se

dicte sentencia en losgs términos interesados en el Suplico de

la misma.

SEGUNDO.~ De la demanda presentada, previa admisidn, se
acordd reclamar el expediente administrativo y recibido éste,
se sefiald dia y hora para la celebracién de vista, la gque tuvo

lugar el dia 19.2.14, con el resultado gue obra en autos.
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TERCERO.- En la tramitacién de este procedimientc se han

observado todas las prescripcicnes legales.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . - En el presente recurso contencioso-
administrativo se impugna la desestimacién presunta por
silencio administrativo de ila reclamacidn econdmico-
administrativa interpuesta por D.

ante el Ayuntamiento de Oviedo el 19 de febrero de 2013
contra la providencia de apremio, por las deudas pendientes de
pagoe en periodo ejecutive relativas a costas procesales del
recurso de apelacidédn N° 147/2011 per importe de 5.637,78

euros.
A) Posicidn de la parte actora:

Se interesa la estimacidén del recursco, vy la declaracidn de
nulidad de la resolucidn recurrida, alegando esencialmente dque
desconoce la deuda a la que viene referida la Providencia de
Apremio recurrida, afiadiendo que parece gue se estan cobrando
unas costas procesales cuya ejecucldn corresponde & la

Administracidn de Justicia.
B) Posicién del Ayuntamiento de Oviedo:

Se interesa la desestimacidén del recurso al entender gue
la rescolucién recurrida es conforme a Derecho, en base a las
alegacicnes recogidas en la minuta presentada en el acto de la

vista, & la gue ncs remitimes en aras a la brevedad.

En cualguier caso se alega que las rescluciones recurridas
traen causa de las costas procesales aprobadas por Decreto de
11 de Jjulio de 2012, estableciendo el art. 139%.4 de la LJCA

gque la exaccidédn de las costas i1mpuestas a particulares,
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corresponde & la Administracién, a través de la via de

apremic.

SEGUNDO.~ Son hechos que resultan acreditados a la vista
del expediente administrativo y de las pruebas practicadas 1os

gue siguen:

1. Por Decreto del Secretario del TSJ de Asturias, Sala de
lo Contencioso-Administrative, de 11 de julic de 2012,
se aprcbaron las costas por importe de 4.614,58 euros,
correspondientes al recurso de apelacidn Iinterpuesto
contra la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrative N°® 4 de Oviedo de 3 de marzo de 2011,

desestimado por Sentencia de 6 de julic de Z011.

2. Por Providencia de Apremio de 18 de enerc de 2013 del
Tesorero del Ayuntamiento de Oviedo se requiere al Sr.

el pago de la deuda.

3.El1 19 de febrero de 2013 el 3r.
interpone reclamacidén econdmico-administra contra la
Providencia de Embargo, alegando la falta de

notificacidn de las liquidaciones.

Esto sentado, dispone el art., 167.3 de la LGT gue contra
la providencia de apremio s6lo serén admisibles los siguientes
motivos de oposicidén: a) Extincidn total de la deuda o
prescripcién del derecho a exigir el pago, b) Solicitud de
aplazamiento, fraccicnamiento o compensacién en periodo
voluntaric y otras causas de suspensidédn del procedimientc de
recaudacién, c¢) Falta de notificacidén de la liguidaciédn, d)
Anulacidén de 1a liguidacidén, y e} Error u omisidn en el
contenide de la providencia de apremio gue impida la
identificacidn del deudor o de la deuda apremiada, mientras
gque el art. 170.3 de la misma Ley dispone gue contra la
diligencia de embarge sélo seradn admisibles los siguientes
motivos de oposicidn: a) Extincién de la deuda o prescripcidn

del derecho a exigir el pago, b) Falta de notificacidn de la
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providencia de apremic, ¢} Incumplimiento de las normas
reguladoras del embargec contenidas en esta ley, d) Suspensién

del procedimiento de recaudacidn.

Efectivamente, es doctrina reiterada del TS la que declara
que un elemento principal de seguridad “Juridica impide la
posibilidad de debatir indefinidamente las discrepancias que
puedan suscitarse entre Jos sujetos de la relacidn juridica
tributaria y, en particular, conlleva como loégica consecuencila
qgue, iniciada la actividad de ejecucidén en virtud de titulo
adecuado, no pueden trasladarse a dicha fase las cuestiones
gue debieron solventarse en fase declarativa, por lo que el
administrado no puede oponer frente a la providencia de
apremic motivos de nulidad afectantes a la propia liquidacién
practicada, sino sélc los referentes al cumplimiento de las
garantias 1nherentes al propic proceso de ejecucidn vy, en
definitiva, los motivos tasadcos de oposicién que establece el
art., 167.3 y 170.3 de la Ley General Tributaria (SSTS de 24 y
27 junic y 31 octubre 19294 vy 23 noviembre 1885).

Comc facilmente se comprende, son esos y no oifroes los
motivos gue se pueden hacer valer frente a la Providencia de
Apremio {acto recurrido en este contencicso), vy asi el
recurrente viene a alegar que desconoce cudl es la providencia
apremiada, y por otro lado, que seria en todo caso competencia
del organo Jurisdiccional la ejecucién de las costas

judicialies.

Pues bien, en contra de lo que parece entender el
recurrente, el articulo 139.4 de la LJCA establece que "para
la exaccidén de las costas impuestas a particulares, la
Administracidn acreedora vtilizard el procedimiento de

apremio, en defecto de pago voluntario".

En este caso por Decreto del Secretario del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias, Sala de lo contencioso

Administrativo, de 11 de julio de 2012, se aprobar las costas
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del recurso de apelacidén que habia tramitado dicha Sala Yy gue

ahora se apremian por la Administracién.

En similares términos se pronuncia el art. 13 de la Ley
52/19%7, de 27 noviembre, de Asistencia Juridica al Estado e

Instituciones Publicas.

Hay por tanto una serie de particularidades que presenta
la ejecucién de sentencias en la Jjurisdiccién contencioso-

administrativa respectc de otras comoc la civil.

Asl, si blen es cierto que el art. 103 de la LJCA despedjé
cualquier duda, residenciando la ejecucidén en "los Juzgados vy
Tribunales de este orden Jurisdiccional™, sin embargo, a
diferencia de lo que acontece en la jurisdiccidén civil, en la
que la competencia para la exaccidn de las costas (por via de
apremio} se atribuye al juez que deba ejecutar la sentencia,
en la contencioso-administrativa, la via de apremio le
corresponde iniciarla y seguirla a la Administracién, cuando
sea beneficiariz de las costas impuestas a los particulares

(asi se infiere del art. 139.4 de la LJCA).

La distincidén entre los favorecidos por las costas resulta
obvia, pues, si la condena recae sobre 1la Administracién,
légicamente los particulares habran de impetrar, llegado el
caso, su ejecucidén al érgano judicial, a diferencia de lo que
acontece con la Administracidn, investida de los privilegios

que le confiere la autotutela ejecutiva.

En relacion con la cuestidén sobre si es competente el
6rgano Judicial para efectuar el requerimiento de pago
voluntario de costas y, en su caso, para iniciar la wvia de
apremio, cuando es beneficiaria la Administracién, el Tribunal
Supremo se ha pronunciado de una manera clara en diversos
autos, en el sentido gue corresponde a la Administracidén, la
ejecucién de los pronunciamientos de condena en costas

impuestas a los particulares, cuando sea acreedora de las
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mismas (Autos de 16 febrero de 2006 , 21 de noviembre de 2007

y 4 de junio de 2008, entre otros muchos).

Pues Dbien, el procedimiento de apremic al gque alude el
citado articulo 139 ha de identificarse con el del articulec 97
de la Ley 30/19%2 gue, a su vez, remite al "procedimiento
previsto en las normas reguladoras del procedimiento
recaudatorio en via ejecutiva", es decir, al del Reglamento

General de Recaudacidn.

Llegados a este punto importa matizar que el articulo 97
de la Ley 30/1992) se inserta entre 10s mecanismos de
ejecucidén forzosa gue enuncia el articuloc 96 de la misma Ley,
sin embargo, esas expresiones de autotutela se conciben para
la ejecucién de los actos administrativos (come se infiere de
los articules 93, 94 vy 95), caracter al que es ajeno el

pronunciamiento judicial condenatorioc en costas.

Se debe entender que, pese a gue la Administracidn ejecuta
las costas mediante un cauce tipicamente administrativo, actua
en realidad como c¢olaboradora {ex articule 118 de 1la
Constitucidn) del érganc Jjudicial, dado que el titulo de
ejecucién no emana de sus propias potestades, sino de la

decisidén judicial.

En cualquier caso, sin perjuicio de que el ciudadano pueda
alegar o, cuando menos, poner en conocimiento de @ la
Administracién las circunstancias que estime oportunas
(prescripcidén o compensacién, por ejemplo) la decisién final,
cuando de apremio de costas se trate, corresponde al o6rgano

judicial.

Y precisamente el titulo gque constituye el objeto de
ejecucidn surge en el art. 117.3 de la Constitucidn, en wvirtud
del cual 1las decisicnes que en este Aambito adopte la
Administracidén no constituyen un nuevo acto administrativo

susceptible de impugnacidén independiente, siendo, por contra,
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revisables como un incidente en ejecucién de sentencia, por 1ls

via del articulo 109 de la Ley de la Jurisdiccidn.

En definitiva el drgano judicial que impuso las costas es
el que debe conocer de las incidencias gue se deriven en
relacidén con la exaccién de acquéllas, limitandose la demandada
& ser un merc ejecutar de una acto dictade por otro
funcionario, en este caso, el secretario del Tribunal Superior
de Justicia, por lo gque procede sin més tramites desestimar el
recursec, pues todas las cuestiones atientes al Decreto de 11
de julio de 2012 deberd hacerlas valer ante ese Tribunal, sin
que tenga encaje en ninguno de los supuestos previstos en el
art. 167 de la LGT, que en este caso debe interpretarse de
forma modulada, ¢ si se guiere adaptada a las peculiaridades

de este procedimiento.

TERCERC.- En cuanto a las costas, de conformidad con 1lo
dispuestc en el art. 139 de 1la L.R.J., no se estima procedente
realizar pronunciamientc en cuanto a las mismas, dadas las

dudas de derecho del supuesto controvertido.

Se fija como cuantia del presente recurso la cantidad de

5.637,78 euros.

Por todo ello, en nombre de S.M. el Rey, en el ejercicio
de la potestad jurisdiccional emanada del Pueblo Espafiol, vy
por la autoridad gue me confiere la Constitucién de la Nacién

Espadcla,

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-
administrative N°® 260/13 interpuesto por D.

r contra la desestimacién presunta per silencio
administrativo de la reclamacién econdémico-administrativa
interpuesta por D. ante el
Ayuntamiento de Oviedo el 19 de febrero de 2013 contra la

providencia de apremic, por ser los actos recurridos conformes
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con el Ordenamiento Juridico, sin realizar ex¥presa imposicildn

de las costas.

Se fija como cuantia del presente recurso la cantidad de

5.637,78 euros.

Contra esta Sentencia no cabe recurso de apelacién,
debiendo notificarse a las partes en legal forma y actuar de

conformidad con el articulo 104 de la L.J.C.A.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se expedirs
testimonio para su unién a los autos, la pronuncic, mando vy

firmo.

PUBLICACION.~ La anterior Sentencia ha sido leida y publicada
per el Ilmo. Sr. Magistrado que la dicté, hallandose

celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. Doy fe.





