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SENTENCIA

En Oviedo, a doce de junio de dos mil catorce.

Vistos por el ILMO. SR. DON JUAN CARLOS GARCIaA LéPEZ,
Magistrado-Juez del Juzgade de lo Contencioso-Administrativo
N® 1 de Oviedo; los presentes Autos de Recurso Contencioso-

Administrativo seguido por Procedimientoc Abreviado N°
282/2013, instados por el Procurador Don J s T en
nombre y representacién de Don )
compareciendc a su vez como Letrado, siendc demandado el
Ayuntamiento de Oviedo, representado por el Procurador Don
L De B y F y defendidc por la Letrada
Dofia P r ... D sobre reclamacidédn econdémica
administrativa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Por el procurador Don J 5 T en
nombre y representacidén de Don se
presentd demanda el 4 de noviembre de 2013, en la que se
impugnaba la Resolucién desestimatoria dictada peor el Consejo
econémico administrativo de Oviedo de fecha 16 de octubre de
2013 por la gque se desestimaba la reclamacién econdmica
admtva. presentada contra resolucién de 1la Tesorera Municipal
de 7 de junio de 2013 gue desestima recursoc de reposicién
contra providencia de apremio de 21 de marzo de 2013 por deuda
derivada de pago en periodo ejecutivo de multa P. Local
boletin 2011-A-83240044, Y tras alegar 1los hechos 3%
fundamentos de derecho que considersd oportunos, termind
suplicando se dictara sentencia estimando integramente el
recurso interpuesto.

SEGUNDO.- Por resolucidn de fecha 5 de noviembre de 2013,
se acordd requerir a la parte recurrente a fin de gque en el
término de diez dias subsanara el defecto de falta de
postulacién y del justificante de pago de la tasa debidamente
validado, requerimiento que fue cumplimentado en tiempo vy
forma. Por resolucidén de fecha 13 de noviembre de 2013, se
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tuvo por admitida la demanda, acordandoc su tramitacién
conforme a lo dispuesto para el Procedimiento Abreviado, vy
recabande de la Administracién demandada la remisién del
correspondiente expediente.

TERCERO.- En fecha 30 de mayo del afio en curso, tuvo lugar
la celebracidén de 1la vista que venia sefalada, con la

asistencia del letradec Sr. F G y el procurador Sr.
3 Tt por la parte demandante y por la parte demandada
el letrado de su Servicio Juridico, ratificédndose el

recurrente en su escrito de demanda y oponiéndose 1la
Administracién demandada por las alegaciones que guedaron
reflejadas en el acta que al efecto se levantd.

CUARTO.~ En el recurso, objeto de esta sentencia, se han
observadce todas las prescripciones legales en vigor y demas
derechos procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHQ

PRIMERO. - Se ha interpuesto recurso contencicso
administrativo tramitado ©por el procedimiento abreviado,
contra l1a Resolucidn dictada por el Consejo econdmico

administrativo de Oviedo de fecha 16 de octubre de 2012 por la
gue se desestimaba la reclamacién econémica admtva. presentada
contra resolucidn de la Tesorera Municipal de 7 de junic de
2013 gue desestima recurso de reposicién contra providencia de
apremio de 21 de marzo de 2013 por deuda derivada de pago en
pericdo ejecutive de multa P. Local boletin 2011-A-83240044.

SEGUNDO. - Atendiendo a lo gue del expte. viene az resultar
se ha sostenido por la parte recurrente gue la resclucién
impugnada no era conforme a derecho por cuanto que consideraba
que faltaba la notificacién de 1la sancién en pericdo
veluntaric para asi posibilitar el pago en el referido pericdo
con el descuento del 50% establecido legalmente. No se viene a
discutir por la parte la procedencia o no de la sancidén y se
es consciente de la limitacién de medios de oposicidén gue es
consustancial al planteamiento impugnatoric frente a una
providencia de apremio y, conforme a lo gque se viene a reseflar
en demanda y se ha expuesto igualmente en el acto de la vista,
el nicleo basico de su pretensién se centra en lo va expuasto
en relacidén a gque ha faltado dicha notificacién de la
resolucidn sancionadora en periodo que permitiera su pago con
la reduccidén del 50% y, con ello, entiende gue ha abierto de
forma indebida la via ejecutiva con la referida providencia de
apremio,

TERCERO.- Al objeto de resolver la cuestidén planteada debe
tenerse en cuenta gque el acto admtvo. originario agui
impugnado es una providencia de apremio contra la cual la
parte actora presentd recurso de reposicidn que fue
desestimado por resolucién de fecha 7-6-2003 presentandose
reclamacidn econémico admtva. gue fue desestimada en
resolucién de 16-10-2013. Ciertamente la providencia de
apremio es un acto admto. impugnable pero conforme al art.
167.3 de la LGT 58/2003 viene a disponer que contra la
providencia de apremic sdlo serdn admisibles los siguientes
motives de oposicién:
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a) Extincidn total de la deuda o prescripcién del derecho
a exigir el pago.

b} Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o)
compensacién en periodo voluntario y otras causas de
suspensidn del procedimiente de recaudacidn.

c) Falta de notificacién de la liguidacidn.

d) Anulacién de la liquidacién.

e} Error u omisién en el contenido de la providenciz de
apremio que impida la identificacién del deudor o de la deuda
apremiada.

En el presente caso, el motivo en gue viene a sustentar
la actora su oposicién cabria reconducirlo al apartado c¢) de
dicho precepto en cuanto a falta de notificacién de 1la
liguidacidén correspondiente cuyo impago en periodo voluntario
hubiera originado el gue se abriese el periodo ejecutivo y se
dictase la correspondiente providencia de apremio.

El éxito del recurso pasa por tantc por analizar si dicha
sancidn inicial hubiera sido notificada ¢ no al actor para
posibilitar el que se abonara por el recurrente en periocdo
voluntario, y en concreto, con la reduccidn de 50% establecida
en el concreto sector de las sanciones en materia de trafico.

Acudiendc al expte. admtvo. nos encontramos con gque al
actor le fue notificado boletin de denuncia en fecha 8 de
junio de 2012 y en relacidén a dicha denuncia consta presenta
dos escritos, por un lado el fechado el 12 junic de 2012 en el
que solicitaba se le expidiera documento para hacer pago con
la reduccidn correspondiente y Junto a ello otro escrite,
fechado el 8 de djunic 2012, en el que sclicitaba se le
indicase qué recorrido debia hacer en coche para llegar al
garaje que tiene alquilado en calle Doctor casal. Este Gltimo
escrito fue entendido como alegaciones al boletin de denuncia
Yy se siguid tramite en relacidén al mismo dicténdose finalmente
resclucién sancionadora. En relacién al escrito en el que
pedia se expidiera documentc para posibilitar pago con la
reduccién del 50% consta un oficio de la entidad Auxiliar de
recaudacidén (folio 5 expte.) en el que se le indica que por
problemas técnicos no es posible emitir un duplicadoc perc que
puede hacerle en todo caso en las formas gue se le indicaban
en dicho escrito e informéndole que el abono de la multa con
la reduccién del 50% finalizaba el 28-6-2012. Dicho oficie fue

finalmente notificado edictalmente (Bopa 20-8-2012) al
resultar ausente en los dos intentos efectuados (folio 6
vuelto) vy, , tras ellc, lo que consta es la notificacién de la

providencia de apremio de 21 de marzo de 2013, que fue
notificada al interesado en el domicilio sito en Uria 40,
Planta 7 puerta c.

Pues bien, expuesto lo que antecede se considera que la
notificacién efectuada edictalmente en fecha 20-8-2012 resulta
improcedente en la medida que, disponiendo la parte demandada
de datos en relacién a otro domicilio en el gque podia haberse
intentade la notificacién (en el expte. admtvo. al folio 12 el
actor indicaba cual era su domicilio) no debid haberse acudido
a dicha notificacién edictal sin haber intentado cuando menos
la notificacién en dicho domicilio pues lo cierto es que para
la propia notificacién de la providencia de apremic se efectud
la notificacidén en dicho domicilio sin incidencia alguna. Por
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ctro lade, y aun siendo efectivamente un medio valido de
notificacidn, la jurisprudencia del T¢ viene insistiendo en el
carédcter residual de dicho medic (St. del TC 218/2007 de 8
Oct. 2007, rec. 2204/2005) lo gue claramente aqui no ha
acontecido. Por tanto, podemos considerar que ha concurride la
Causa establecida en el art. 167.3 c¢) LGT pues, habiendo
requerido el interesado se le facilitase el pago en periodo
voluntario, nc habiéndose notificado en debida forma la
respuesta efectuada a dicha peticién, no debid haberse abierto
en ningdn caso el periodo ejecutivo pues ello parte de la
premisa de un periodo voluntario transcurrido, 1lo gue, por las
singulares y concretas circunstancias aqui acontecidas no cabe
considerar haya acontecido.

CUARTO.~ Que como consecuencia de cuanto antecede es
menester gque se dicte una sentencia estimatoria de las
pretensiones instadas por la parte recurrente, Y, no

concurriendo dudas de heche o de derecho, procede imposicidn
de costas a la parte demandada, si bien haciendo uso de la
facultad prevista en el articulo 13%.3 de la vigente LJCA ¥
vista la menor complejidad de las cuestiones planteadas, se
establece como limite el que el importe correspondiente a
tasacidn de costas no exceda por todos los conceptos de 300
euros.

FALLO
Estimar el recursoc contencioso admtvo. interpuesto por el
Pder. 3Sr. S T en nombre y representacién de
contra Resclucidn dictada por el Consejo

econdmico administrativo de Oviedo de fecha 16 de octubre de
2013 por la que se desestimaba la reclamacidén econdmica
admtva. presentada contra resolucidn de la Tesorera Municipal
de 7 de Junio de 2013 que desestima recurso de reposiciédn
contra providencia de apremio de 21 de marzo de 2013 por deuda
derivada de pago en periodeo ejecutivo de multa P. Local
boletin 2011-A-83240044 que ha sido objeto del presente
procedimiento declarando la disconformidad a derecho del acto
admtvo. impugnado y su anulacién dejandose sin efecto la
sancidén impuesta. Se imponen las costas al Ayto. de Oviedo con
el limite de no superar por todos los conceptos 300 suros.
Contra esta sentencia no cabe recurso ordinario.

DE CONFORMIDAD AL ART. 104 DE LA LEY DE LA JURISDICCION,
REMITASE TESTIMCNIC EN FORMA DE LA MISMA, EN UNION DEL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVC, A FIN DE QUE EN SU CASC LA LLEVE A
PURO Y DEBIDO EFECTO, ADOPTE LAS RESOLUCIONES QUEFE PROCEDAN Y
PRACTIQUE LO QUE EXIJA EL CUMPLIMIENTC DE LAS DECLARACIONES
CONTENIDAS EN EL FALLO, DE TODO LO CUAL DEBERA ACUSAR RECIRBO A
ESTE JUZGADO EN EL PLAZO DE DIEZ DIAS.

Asl por esta mi Sentencia, de la que se llevara
testimonio a los autos, lo pronuncic, mando vy firmo.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el Ilmo. Sr. Magistrado titular de este Juzgado, estando
celebrando audiencia publica, en el dia de su fecha, de lo que
yo el Secretario doy fe.
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