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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 4
OVIEDO

SENTENCIA: 00049/2014

En Oviedo, a 18 de febreroc de 2014, el Ilmo. Sr. D. David
Orddfiez Solis, magistrado Jjuez del Juzgado de lo Contencicso-
administrativo n°® 4 de Oviedo, ha pronunciado esta sentencia
en el recurso contencioso-administrativo P.A. n° 319/2013

interpuesto por el procurador don L-AP.G ,
en nombre y representacién de don P.J.G Y
asistido por los letrados don C.R.J.A. y dofia

A.B.R.del C. r contra la Resolucidén, de 23 de

septiembre de 2013, del Concejal de Gobierno de Economia del
Ayuntamiento de Oviedo, representado per el procurador don

L.de M.-B. F. y asistido por el abogado
consistorial, don J.V.E relativa a la
responsabilidad patrimonial. Actidan como partes codemandadas
Mapfre Empresas, S.A., aseguradora del Ayuntamiento %
representada por la procuradora dofia P.R M. y
asistida por la letrada dofia B.S.C ;
Tevasefial, S.A., concesiocnaria municipal, representada por el

procurader don FJ AR y asistida por
la letrada dofia B-deA.G. ;v Generali,
S.A., Seguros, aseguradora de la concesionaria, representada
por el procurador don F-JAR A y

asistida por la letrada dofia E.deA.G.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 28 de noviembre de 2013 el procurador don
L.A.P.G. en nombre y representacidén de don
P.J.G. , presentdé demanda contencioso-

administrativa contra la Resolucién, de 23 de septiembre de
2013, del Concejal de Gobierno de Economia del Ayuntamiente de
Oviedo, recaida en el expediente n°® 1531-2013-14, que
desestima ia reclamacién de responsabilidad patrimonial
fermulada como consecuencia, segin relata la parte actcra, de
su calda producida el 24 de septiembre de 2012 hacia las 7:15
horas cuande transitaba por el camino que une las localidades
de Villarin y Trubia, debido al mal estado del pavimento y en
un estade de conservacién y limpieza deplorables que le
produjo varias contusiones en el codo, rodilla, abdomen, etc.,
por lo que reclama una indemnizacién total de 4.131,80 euros.

SEGUNDO. Recibido el recurso en este Juzgado, se registrd con
el numerc P.A. 319/2013 vy, una vez subsanados defectos
procesales por la parte recurrente, por decreto de 5 de
diciembre de 2013 se admitid 1la demanda, se ordend su
tramitacidén por el procedimiento abreviado y se requirié a la
Administracién demandada para gque remitiese el expediente
administrativo y emplazase a los interesados. Por diligencia
de 27 de de diciembre de 2013 se tuvo por personada Yy parte
codemandada a la procuradora dofia P-RM. . en nombre
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y representacion de Mapfre Empresas, S$.A.; vy por sendas
diligencias de 23 de enero de 2014 y de 12 de febrero de 2014
Se tuvo por personado v partes codemandadas al procurador don

F.J.A.R en representacién de
Generali, S.A., Seguros y de Tevasefial, S.A.

TERCERO. Una vez remitido el expediente administrative, el 17
de febrero de 2014 se celebrd el juicio, compareciendo las
partes, cuyas actuaciones se recogen en la correspendiente
acta de juicio oral que consta en autos. De conformidad con
las alegacicnes de las partes se establece la cuantia del
recurso en 4,131,800 euros.

CUARTO. En la tramitacidén del presente recurso contencioso-
administrativo se han observado las prescripciones legalmente
establecidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERC. Este recurso contenciosco-administrative se dirige
contra la Resolucidn, de 23 de septiembre de 2013, del
Concejal de Gobierno de Economia del Ayuntamiento de Oviedo,
recaida en el expediente n° 1531~2013-14, que desestima la
reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada como
consecuencia, segun relata la parte actora, de su caida
producida el 24 de septiembre de 2012 hacia las 7:15 horas
cuandc transitaba por el camino que une las localidades de
Villarin y Trubia, debido al mal estado del pavimentoe y en un
estado de conservacidén y limpieza deplorables gque le prcdujo
varias contusicnes en el codo, rodilla, abdomen, etc., pocr lo
que reclama una indemnizacidn total de 4.131,80 eurcs.

SEGUNDO. La parte recurrente reclama la indemnizacién por los
73 dias de curacién impeditivos dado qgue el camino no estaba
bien, por falta de conservaciédn del Ayuntamiento, lo que
determina la responsabilidad del Ayuntamiento ¥y se calcula la
indemnizacién procedente.

TERCERO. E] letrado del Ayuntamientc se opone a la pretensidn
indemnizatoria porgue considera que no se ha probado la caida
del recurrente, porque habia un camino alternativo;
subsidiariamente, habria una concurrencia de un 75% de culpas
atribuible al recurrente.

La aseguradora del Ayuntamientc asume los motivos de 1la
Administracién y, al mismo tiempo, considera que en este
supuesto la indemnizacién solicitada resulta a todas luces
desproporcionada y en realidad los dias no prueden ser todos
impeditivos sino que a la vista del informe del médico de
FREMAP 39 dias deben considerarse no impeditivos.

La letrada de la concesiconaria de las obras de
acondicionamiento de caminos municipales y de su aseguradora
sostiene gque su contrato administrative tiene por objeto
unicamente el mantenimientoc y desbroce de camines, gue no
tiene relacidén alguna con los hechos y que el trabajo del
camino donde se produce el accidente solo tiene caracter
extracrdinario.
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CURRTO. En supuestos comc el presente y con cardcter previo es
preciso referirse a los presupuestos de la responsabilidad
extracontractual de las Administraciones puUblicas que estén
fijados por el articulo 139.1 de la Ley 30/1992, de régimen
juridico de las Administraciones publicas Yy del procedimiento
administrativo comin, en los siguientes términos: «Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesién que
sufran en cualquiera de sus bienes vy derechos, salvo en los
cascs de fuerza mayor, siempre que la lesidén sea consecuencia
del funcionamiento normal o ancrmal de los servicios
publicos».

Sobre el fundamento constitucional, el articulo 106.2 de la
Constitucidn espafiocla, y scbre la aplicacién de la regulacién
legal de la responsabilidad patrimonial de la Administracién
se ha pronunciado constante vy reiteradamente el “Tribunal
Supremo estableciendo como presupuestos para su concesién los
tres siguientes: «1°) Que el particular sufra, en sus bienes o
derechos, wuna lesién efectiva, concreta vy susceptible de
evaluacidén econdémica que no tenga la obligacidn de sopeortar.
2°) Que la lesidén sea imputable a la Administracién Y
consecuencia del funcionamientce normal ¢ anormal de los
servicios piblicos, entendidos éstos en su acepcidn mas amplia
de actividad pablica. 3°) Que exista relacidén de causa a
efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesidn y no
sea ésta consecuencia de fuerza mayvor» (véase, por todas, 1la
sentencia, de 17 de octubre de 2000, del Tribunal Supremo,
Sala 3%, Seccidn 6?*, recursc n® 9188/1995, ponente: Mateos
Garcia).

Sobre la naturaleza vy el alcance de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién es conveniente recordar que,
a diferencia de otros Derechos préximos, el Derecho espaficl
considera cumplidos los requisitos para que surja el deber de
indemnizar a los particulares afectados tanto en el casc del
funcionamiento «anormal» como el «normal» de los servicios
publicos {articulo 106.2 de la Constitucidén). En este sentido,
el Tribunal Supremo en su sentencia de 10 de febrero de 1998

(Sala 3% sec. 6% , recurso n® 11532/1990, ponente: Gonzalez
Rivas) resume su Jjurisprudencia anteriocr a este respecto
serialando: «es de tener en cuenta que la Sala Tercera del
Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente {asi en

sentencias de 14 de mayo, 4 de Junio, 2 de Julio, 27 de
septiembre, 7 de noviembre y 19 de noviembre de 19%4, 11 de
febrero de 1995, al resolver el recurso de casacidn 161%8/92,
fundamento juridico cuartc y 25 de febrero de 1995, al
resolver el recurso de casacidén 1538/18%2, fundamento Juridico
cuarto, asi comc en posteriores sentencias de 28 de febrero Y
1 de abril de 1995) que la responsabilidad patrimonial de la
Administracidén, contemplada por los articulos 106.2 de 1la
Constitucién, 40 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracién del Estado de 1957 vy 121 y 122 de 1a Ley de
Expropiacién Forzosa, se configura come una responsabilidad
objetiva o por el resultado en la que es indiferente que la
actuacidén administrativa haya sido normal o anormal, bastando
para declararla gque comc consecuencia directa de aquella, se
haya preoducido un dafic efective, evaluable econdémicamente e
individualizado. Esta fundamental caracteristica impone gue no
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sdlo no es menester demcstrar para exigir aguella
responsabilidad que los titulares o gestores de la actividad
administrativa gue ha generado un dafio han actuado con dolo o
culpa, sino que ni siquiera es necesario probar gque el
servicio piblico se ha desenvuelto de manera andmala, pues los
preceptos constitucionales y legales que componen el régimen
juridico aplicable extienden la obligacién de indemnizar a ios
casos de funcionamiento normal de los servicios publicos.
Debe, pues, concluirse que para que el dafic concreto preoducido
por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares
sea antijuridico basta con gue el riesge inherente a su
utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los
estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia
social. No existird entonces deber algunc del perjudicado de
soportar el menoscabo y, consiguientemente, la obligacidén de
resarcir el dafio o perjuicio causado por la actividad
administrativa serd a ella imputable».

Y por cuanto se refiere a la responsabilidad patrimonial de
una Administracién local como ocurre en este caso, el articulo
54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases
del Régimen Local, establece: «Las Entidades locales
responderan directamente de los dafios y periuicios causados a
los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia
del funcionamiento de los servicios ptblicos o de la actuacidn
de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términocs
establecidos en la legislacién general sobre responsabilidad
administrativay.

QUINTC. En el presente litigio se plantean bésicamente tres
cuestiones: la primera consiste en determinar si se ha probado
la existencia del nexo de causalidad; en segunde lugar y de
manera determinante es preciso comprobar si ha habido una
cencurrencia de culpas debiendo, en su caso, determinarla
ponderadamente; vy, por uUltimo de manera subsidiaria, deberén
cuantificarse las lesiones vy las secuelas gue proceda
indemnizar.

De las pruebas practicadas v, en particular, de las
practicadas en el acto de la vista v de las gue obran en el
expediente administrativo resulta acreditado gue para utilizar
el autobls urbanc desde el domicilic del ahora recurrente hay
dos alternativas: una, que es la utilizado por la mayoria de
los wvecines, incluides los nifios, es atravesando el camnino,
bastante pendiente v en malas condiciones, donde se produjo la
caida; y la otra dar un rodeo por una carretera muy transitada
por vehiculos pero escasamente habilitada para los peatones.
Segun unc de los testigos, vecinos del ahora recurrente pero
sin parentesco familiar de ningun tipo, por el camino donde
cay¢ el ahora recurrente se llega en unos 5 minutos, Yy pecr el
otrc se tardan unos 40 o 45 minutecs. Se trata de un camino que
fue hermigonado en su momento, con probabilidad antes de 1982,
Yy que no atendidé el Ayuntamiento a pesar de las denuncias de
los vecinos por las numerosas caidas producidas.

Ciertamente, en el detallado ¥ preciso informe, de 28 de
febrerc de 2013, del Jefe de Seccidn de Apoyo Técnico de
Ingenieria y Obras municipal se deduce que el camino donde se
produce el accidente tiene unas caracteristicas poco adecuadas
para un transito habitual tante de personas come de vehiculos
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vy, ademas, la vivienda del interesado estd a unos 75 metros
del camino pavimentado vy suficientemente ancho que es el
acceso natural adecuado para el acceso a la vivienda (folios
24 a 26 del expediente).

A laz vista de tales datos pueden resolverse las dos primeras
cuestiones planteadas: en primer lugar, puede considerarse con
un alte gradec de probabilidad que se produjese la caida del
ahora recurrente, a la vista de las lesiones habidas v de las
atenciones sanitarias requeridas.

Del mismo modo y, sin perjuicio de la ponderacién de culpas
que luego se hara, lo cierto es que el camino apropiado no es
una alternativa real y apropiada para acceder a un servicio
publico como el autobGs urbano. En este sentido contrasta el
caso del abuelo del recurrente gue no utiliza el camino
dificil dado que wutiliza habitualmente el otro porgue se
desplaza en su propio vehiculo. Sin embargo, para el caso de
otros vecinos el uso de este camino, ciertamente complicado en
su uso e incluso peligrosc, se impone por la evidencia de que
el otro no es una alternativa, por su alta peligrosidad para
los peatones y por requerir un tiempo gue para nuestros
habitos actuales resulta desproporcionado (de cinco minutos
por el camino pendiente a cuarenta minutos por el camino
habilitado para vehiculoes).

En este sentido ha sido también determinante la versién dada
por don A.FR subrayandec que después de varias
caidas dieron cuenta al alcalde de barrio de tales incidencias
teniendo por respuesta la consabida crisis y los consiguientes
recortes presupuestarios.

En definitiva, debe considerarse que en este caso particular vy
a la vista de las pruebas practicadas en el julicio concurre
uno de los elementos esenciales para generar ia
responsabilidad del Ayuntamientoc.

Por sl guedase alguna duda y en los términos explicados vy
justificados por la concesicnaria del mantenimientoc de caminos
ni su aseguradora, nada tuvieron estas que ver en la ejescucidn
de una obra gque, efectivamente, reconoce el propio técnico
municipal en el infornme referido que era una obra
exXtraordinaria {folic 25 del expediente). Por lo demés, la
parte actora en ninguin momentc pide la condena de la
concesionaria ni de su aseguradora.

SEXTO. En segundo lugar y por cuanto se refiere a la
concurrencia de culpas de los ahora recurrentes, ha de tenerse
en cuenta la doctrina Jjurisprudencial del Tribunal Supremo
que, por ejemplo, se expone en la sentencia de 10 de abril de
2003 (Sala 3%, Seccidén 6%, recurso n° 11492/1998, ponente:
Sieira Miguez) en estocs términos: «{lal jurisprudencia
constante de esta Sala, gque por reiterada resulta innecesaria
su cita, ha venido atemperando la vieja doctrina que exigia
una relacidn directa y exclusiva entre el funcionamiento del
servicio publico y el dafio producido para que pueda exigirse
la respeonsabilidad de la Administracién, admitiendo la
posibilidad de la concurrencia de culpas, lo gque lleva como
censecuencia a moderar el ‘guantum’ indemnizatoric a carge de
la Administracién cuando a la produccién del resultado dafioso
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concurra, Jjunto al actuar de aquella, la conducta de 1la
victima o de un tercero con hechos que sin embargo no tengan
relevancia suficiente como para romper el nexo causal entre el
actuar de la Administracién y el resultado atin cuando cooperen
& la produccidén de este. Esta tendencia jurisprudencial se
viene manteniendo ya desde la sentencia de 8 de marzo de 1.967
en la gque se admite que si conducta del recurrente se
interfiere en la relacidn de causalidad, pero tal
interferencia no llega al extremc de neutralizar del todo la
responsabilidad contraida por la Administracién pero si a
atemperarla, ésta, en su concrecién practica, debe responder
en funcién de las circunstancias concurrentes. Esta linea
jurisprudencial ha venide siendo mantenida hasta la
actualidad, sosteniéndose gue ni la interferencia de 1la
conducta de la victima ni la de un tercero determinan la
eliminacién de la responsabilidad de la Administracidn una vez
probado que eésta Ultima ha tenide alguna influencia en la
produccidén del resultado dafioso, de modo gque cuando asi
acontezca nos encontremos ante supuestos de concursc de causas
dotadas todas ellas de una potencialidad dafiocsa, lo que
justifica, en principio, el repartc en la proporcién
correspondiente de la deuda que supone el deber de
resarcimiento».

Pues bien a la vista de los hechos considerados prchades en el
juicic y, en particular, que estamos hablando de un camino en
una zona rural, de gue es evidente la deficiencia que
presenta, que era de noche y que el propio recurrente reconoce
gue apenas vela, sin utilizar siquiera una linterna, es
preciso imputar en una gran medida la culpa de la caida al
propio recurrente.

Por tanto, debe considerarse, ponderadas todas las
circunstancias concurrentes, que exliste un reparto por mitad
de responsabilidades entre el recurrente Y el Ayuntamiento
demandado.

En definitiva y respecto de la indemnizacién que se acredite
por la parte actora procede deducir la mitad de tal
cempensacidn como consecuencia de la concurrencia de culpa del
recurrente en los términos antes enjuiciados.

SEPTIMO. Por Gltimo, es preciso pronunciarse sobre la cuantia
de la indemnizacidén reclamada en lo que se refiere a las
lesiones.

Sobre los dafios corporales, conviene tener presente, a titule
orientativo, el baremo empleado para determinar la
Indemnizacién de los Dafos corporales a cargo del Seguro de
Responsabilidad Civil derivada del uso ¥ clrculacidén de
vehiculos de motor, de Suscripcidn Obligatoria, de conformidad
con lo dispuesto en el Anexo de la Ley 30/1995, de 8 de
noviembre, de ordenacidn y supervisidn de seguros privados vy
de acuerdo con la actualizacién realizada por Resolucidn de la
Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones, por la que
se da publicidad a las cuantias de las indemnizaciones porn
muerte, lesiones permanentes e incapacidad tempcoral gue
resultaran de aplicacién durante 2012, el sistema para
valoracién de los dafios y perjuicios causados a las personas
en accidentes de circulacién.
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lLa demandante basa el calculo de la indemnizacién en los
documentos de la atencién por parte de la Seguridad Social, es
decir, 73 dias impeditivos que van desde la caida hasta gue
termind el tratamiento farmacolégico y de reposo. Asi se
deduce, ademas, del interrogatorio de preguntas contestadas
por el Dr. A.F , Jue atendié al ahora recurrente
(folio 140 en relacidén con el folio 113 de los autos).

En cambio, la letrada de la aseguradora municipal considera
que de tales dias deben considerarse 39 como no impeditivos.

Ahora bien y a falta de informes periciales preciscs parece
razonable acoger la cuantia que la parte recurrente ha
calculado y fijado en 4.131,80 eurcs correspondientes a 1cs
dias de sanidad reputéndolos impeditivos.

Al aplicar una correccidén de la mitad por la concurrencia de
culpas resulta gue la indemnizacidén finalmente procedente es
de 2.065,90 euros.

Por tanto, debe estimarse parcialmente el recurso
jurisdiccional declarando la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Oviedo y reconociendo a faveor del recurrente
una indemnizacién por importe de 2.065,90 euros, mas los
intereses legales devengados desde la presentacién de la
reclamacidén administrativa, debiendo desestimar el recurso en
todo lo demés.

OCTAVO. En virtud de lo previsto en el articulo 139.1 de la
Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-administrativa no existen
razones para imponer expresamente las costas a ninguna de las
partes.

FALLO
El Juzgado acuerda estimar parcialmente el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el procurador don
L.A.P.G. ; en nombre y representacién de don
P.].G. C , econtra la Resolucidén, de 23 de

septiembre de 2013, del Concejal de Gobierno de Economia del
Ayuntamiento de Oviedo, expediente n° 1531-2013-~14, por ser
contraria a Derecho y, en consecuencia, nula, declarando la
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo v
reconociende a favor del recurrente wuna indemnizacidn por
importe de 2.065,90 euros, mas los intereses legales
devengados desde la presentacidn de la reclamacién
administrativa, debiendo desestimar el recursc en todo lo
demas. Cada parte cargari con sus propias costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que
contra la misma no cabe recurso ordinario alguno.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el TIlmo. Sr. Magistrado Juez que la suscribe, estando
celebrande audiencia publica el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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