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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 4
OVIEDO

SENTENCIA: 00103/2014

En Oviedo, a 11 de abril de 2014, el Ilmo. Sr. D. David
Ordéfiez Solis, magistrado juez del Juzgade de lo Contencioso-
administrative n® 4 de Oviedo, ha pronunciadc esta sentencia
en el recursc contencioso-administrativo P.A. n® 6/2014
interpuesto por el letradc don E L 3 ,  en
nombre y representacién de dofa

contra la Resolucién, de 13 de diciembre de 2014, del Concejal
de Gokierne de Trafico del Avuntamiento de Oviedo,

representado por el procurador don M E
F vy asistidc por la abogada consistorial dofia Patricia
I D , en materia de =ancidén de trafico por no

identificar el titular del wvehiculo al conducter incurso en un
expediente sancionador.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El1l 26 de enero de 2014 el letrazdo don E F
) , en nombre y representacidén de dofia

i , presenté recurso contencioso-administrativo
contra la Resolucidn, de 13 de diciembre de 2014, del Concejal
de Gobiernc de Tréafico del Ayuntamiento de Oviedo por la que
se desestima el recurso de reposicidn formulado contra la
Resclucidn deZ3 de cctubre de 2013, recalda en el expediente
n® 38737/2013 tramitado por la Policia Local, por la gue se
impeone una multa de 600 euros por no identificar el titular
del wvehiculo debidamente requerido al conductor responsable de
la infraccidén de +trafico consistente en circular per zona
peatonal el 9 de enero de 2013 en Oviedo.

SEGUNDO. Recibido el asunto en este Juzgado, gquedd registrads
con el ntmerc P.A. 6/2014 y por decreto de 21 de enero de 2014
se admitidé la demanda acordandose su tramitacidn conforme al
procedimiento  abreviado y  ordenandcse la remisién del
expediente administrativo.

TERCERO. E1 10 de abril de 2014 se celebrd la vista,
compareciendo las partes, cuyas actuacicnes se recogen en 1la
correspondisente acta de Jjuicio oral gque consta en autes. De
acuerdo con la propuesta de las partes se fija la cuantia del
recurso en 600 eurcs.

CUARTC. En la tramitacién del presente recurso contencioso-
administrativo se han observade las prescripciones legalmente
establecidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. ElL objeto de este recurse contencioso-adminisiratlivo
lo constituye la Resolucidén, de 13 de diciembre de 2014, del
Cecncejal de Goblerno de Traficce del Ayuntamiento de Oviedo por
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la que se desestima el recurso de reposicién formulado contra
la Resoclucidén de25 de octubre de 2013, recaida en el
expediente n® 38737/2013 tramitado por la Policia Local, por
la que se impone una multa de 600 euros por no identificar el
titular del vehiculo debidamente requerido al conductor
responsable de la infraccidén de +tréfice consistente en
circular por zona peatonal el 9 de enerc de 2013 en Oviedo.

SEGUNDO. La parte recurrente se ratifica en lo expuesto en la
demanda y alega, sustancialmente, la prescripcidn, la
caducidad y la defectuosa notificacidén del requerimiento.

TERCERO. La abogada consistorial alega que el reguerimiento
fue conforme a Derecho y gue la notificacidén cumplié los
requisitos legalmente establecidos sin gue haya Thabido
prescripcidn ni caducidad Y siendc la notificacién
completamente regular.

CUARTO. En este supuestc y con caracter previo es preciso
recordar que la infraccidén sancicnada en este caso estd
tipificada en el articulo 9%bis.l.a) del Texto Articulado de la
Ley sobre Trafico, <Circulacidén de Vehiculos a Motor vy
Seguridad Vial, aprobadoe en virtud del Real Decreto
Legislativo 33%/1990, de 2 de marzo, en 1os términos
siguientes: «El titular de un vehiculo tiene las siguientes
obligaciones: Facilitar a la Administracién la identificacién
del conductor del vehiculo en el momento de ser cometida una
infraccién. Los datos facilitados deben incluir el ntmero del
permisoc o licencia de conduccidén que permita la identificacién
en el Registro de Conductores e Infractores».

Del expediente administrative resulta gue, como consecuencia
de la denuncia por la infraccidén cometida el 9 de eneroc de
2013 per circular por zona peatona {(folic 2 del expediente),
se intenta la notificacién los dias 6 y 7 de marzo de 2013,
constando Unicamente las horas en que se intenta, a las 11:15
y a las 9:25 horas {folio 3 del expediente) y a continuacién
se hace la notificacidén del requerimiento para identificacién
del conductor en el Tablén Edictal de Sanciones de Trafico el
30 de octubre de 2012 (folios 4 a 6 del expediente).

Seguidamente se inicia el procedimiento sancionador por no
identificar al conductor mediante la Resolucidén de 30 de
agosto de 2013, que se notificd el 23 de septiembre de 2013
(folio 10 del expediente).

QUINTO. Desde el punto de vista procedimental se invoca la
caducidad y la prescripcién de la infraccién.

Por lo gue se refiere al transcurso del tiempo y sus efectos
en el procedimiento administrativo vy en la infraccién, ha de
sefialarse que la infraccidén imputada es muy grave, tal como la
califica el articulo 65.5.7) del Texto refundido de la Ley de
Trafico y Seguridad Vial por lo gque si se cometidéd la
infraccidén imputada es de 30 de agosto de 2013 cuando concluye
el expediente sancionador no hablan transcurrido el plazoc de
prescripcién aplicable a las infracciones muy graves de seis
meses en los términos establecidos en el articulo $2.1 de 1la
misma Ley de Trafico y Seguridad Vial. En este sentido consta
publicado el requerimiento en el Tablén edictal (TESTRA) el 25
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de abril de 2013 {(feolic 5 del expediente). Asimismo, consta
notificada la Resolucidén sancionadora el 13 de noviembre de
2013 (folio 17 vuelto del expediente).

Del mismoc modo, tampoco puede considerarse gue haya caducado
el procedimiento sancionador en la medida en gque tampoco ha
transcurrido mas de un afio en los términos previstos en el
articulo 81.2 de la Ley de Trafico y Seguridad Vial.

Por todo lo cual, en este supuesto no puede considerarse gue
el transcurso del tiempo haya tenido efectos invalidantes
sobre las resoluciones impugnadas.

SEXTO. Por ultimo, la impugnacidn en este supuesto se basa
sustancialmente en que no se hizo la notificacidédn legalmente
exigida del requerimiente. A tal efecto y en la prueba
testifical practicada del padre de la recurrente se hace
constar que siempre estan en el domicilio y de manera extrafa
en este caso no recibieron notificacidn postal alguna. En el
expediente consta el intento de notificacidn los dias 6 y 7 de
marzo de 2013 a horas distintas y consta gue se dejd aviso en
buzén (folio 3 del expediente).

A tal efecto, debe recordarse gque el articulo 77.1 del Texto
Articulado de la Ley scbre Trafico dispone:

1. Las Administraciones con competencias sancionadoras en
materia de tridfico notificarédn las denuncias dgque no se
entreguen en el acto y las demas notificacicnes a que dé lugar
el procedimiento sancionador en la Direccidn Electrbdnica Vial.

En el caso de gque el denunciado no la tuviese, la notificacién
se efectuard en el domicilio gue expresamente hubliese indicadc
para el procedimiento, y en su defecto, en el domicilio que
figure en los Registros de la Direccidéon General de Tréfico.

2. El1 sistema de notificacidén en la Direccién Electrédnica Vial
permitira acreditar la fecha vy hora en gque se produzca la
puesta a disposicién del denunciado del acte cobjeto de
notificacién, asi como el acceso a su contenido, momento a
partir del cual la notificacidén se entenderid practicada a todos
los efectos legales.

Si existiendo constancia de la recepcidn de la notificacidn en
la Direccidén Electrénica Vial, transcurrieran diez dilas
naturales sin gue se acceda a su contenido, se entenderad que
aquélla ha sido rechazada, salvo que de oficio ¢ a instancia
del destinataric se compruebe l& imposibilidad técnica o
material del accesc. Bl rechazo se hard constar en el
expediente sancionador, especificandose las circunstancias del
intento de notificacidn, vy se tendrid por efectuade el tramite,
continuandose el procedimiento.

Asimismo, el articuleo 59 bis del misme Texto Articulado
establece, por una parte, en el apartado 1: «El titular de una
autorizacidén administrativa para conducir o de circulacidn de
vehicule comunicaréd a los Registres de la Direccidn General de
Trafico su domicilio. Este domicilic se utilizara para
efectuar las notificacicnes respecto de todas las
autorizacicnes de gue disponga. A estos efectos, los
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Avuntamientos % la  Agencia Estatal de  Administracidn
Tributaria podran comunicar a la Direccién General de Trafico
los nuevos domicilios de gue tengan constanciaw». Y, por otra
parte, en el apartadce 2 del mismo articulc se prevé: «En el
historial de cada wvehiculo podrd hacerse constar, ademds, un
domicilic a los uUnicos efectos de gestién de los diferentes
tributos relacionados con el vehiculox.

En fin, el articulo 59.2.2 de la Ley 30/1992 de procedimiento
administrativo comin ©prevé: «Cuando la notificacidén se
practigque en el domicilio del interesado, de no hallarse
presente é&ste en el momento de entregarse la notificacién
podra hacerse cargo de la misma cualquier persona gue se
encuentre en el domicilic y haga constar su identidad. 8Si
nadie pudiera hacerse carge de la nctificacidén, se Tharé
constar esta circunstancia en el expediente, junto con el dia
y la hora en que se intentd la notificacidn, intento gue se
repetira por una sola vez y en una hora distinta dentro de los
tres dias siguientes». Del mismo modo en el articulo 5%9.5 de
la misma Ley se establece: «Cuando los interesados en un
procedimientc sean desconccidos, se ignore el lugar de la
notificacidén o el medic a que se refiere el punto 1 de este
articulo, o bien, intentada la notificacién, no se hubiese
podido practicar, la notificacién se hard por medic de
anuncios en el tablén de edictos del Ayuntamiento en su ultimo
domicilio v en el Beoletin Oficial del Estado, de la Comunidad
Auténoma o de la Provincia, segun cudl sea la Administracién
de la gque se proceda el acte a notificar, v el &mbito
territorial del érgano que lo dictéd».

En este caso, sin embargo, resulta que en la notificacién por
la que se requiere que identifique al conductor se realizé
cumpliendo los reguisitos de hacerlo en los tres dias
siguientes y a distinta hora. En cambio, también consta que el
23 de septiembre de 2013 la notificacién del segundo
expediente sancionador se notificé al primer intento Yy gin
ninguna incidencia (folio 10 del expediente). También en la
notificacidén de la Resolucién sanciocnadora se notifica, al
segundo intento, en el domicilio de la recurrente (folio 17
vuelto del expediente). También consta notificada al primer
intento otra Resclucidén administrativa postericr (folio 29
vuelto del expediente).

Sobre este particular, ha de tenerse en cuenta que el Tribunal
Constitucional en su sentencia 219/2007, de 8 de octubre
(ponente: Gay Montalvo) se hace referencia a la Jjurisprudencia
anterior del propioc Tribunal Constitucional conforme a la cual
son aplicables a las sanciones administrativas «los principics
sustantivos derivados del art. 25.1 CE, considerando gque 1los
principios inspiradores del orden penal son de aplicacién con
ciertos matices al derecho administrative sancionador, dado
que ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo del
fistado, sino que también ha proyectadc sobre las actuaciones
dirigidas a ejercer las potestades sancionadoras de la
Administracién las garantias procedimentales insitas en el
art. 24.2 CE, no mediante su aplicacién literal, sino en la
medida necesaria para preservar los valores esenciales que se
encuentran en la base del precepton».
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En la misma sentencia el Tribunal Constitucional se refiere al
«deber de diligencia que para la realizacién de los actos de
comunicacidn le es exigida por la jurisprudencia
constitucional citada, més si, como sefala la legislacidn,
respecte al censo electoral los Avyuntamientos actian como
coclaboradores de la oficina del censo, por 1o Jque al ente
local le hubiera bastado consultar sus propios archives para
conocer el verdadero domicilic del recurrente, sin que dicha
averiguacidn resultase un comportamiento excesivo o}
desproporcionado para los medios con los gue cuenta para
cumplir sus fines vy asi posibilitar la notificacién personal
de la denuncia sin tener gue recurrir al recurso
extraordinaric de la notificacién edictal».

Este criterio interpretativo debe aplicarse con mayor rigor vy
celo precisamente en el supuesto de una sancién como la agui
impugnada gque <castiga una conducta de no atender un
requerimiento de identificacién que, ciertamente, nunca fue
leido por la ahora recurrente sino que su comisién se basa en
una presuncién legal extremadamente rigurosa (obliga a montar
una permansente guardia en nuestro domicilio esperando
cualquier requerimientc de la Administracién o lo que seria
peor nos condenaria a la lectura integra de las Boletines
oficiales y los tablones reales o digitales de anuncios de
nuestras Administraciones) y que solo en supuestos muy claros
de rechazo de la notificacién, a juicio de este Juzgado, puede
mantenerse.

En este supuesto concreto, el acceso réapido y cémede de la
Administracidén a la via edictal, cuando la notificacidn postal
no habia sido rechazada sinc que simplemente en dos dias
precisos la recurrente no estaba en su domicilio a la hora en
que pasd el carterc ("ausente reparto") vy sin perjuicic de
haber dejado avisc, no permite considerar cumplidos los
presupuestcs de una presuncién legal de recepcién del
requerimientc para identificar al conductor del vehiculo e
imponerle a la ahora recurrente y de manera irremisible una
sanciodn administrativa considerable.

En este sentido, lo gque resulta una previsién legal necesaria
para un funcionamientco adecuado de la Administracién de
trafice viario se convierte en una via de imposicidén de
sanciocnes administrativas cuasi-autcomética \% dejando
indefensos a los ciudadanos.

Sobre este particular, ha de reconocerse gque la recurrente
residia en otro domicilio, en este caso en Gijdén, pero a la
vista de la prueba testifical del padre de 1la recurrente, tal
comc consta en autos, jubilado y casi permanentemente en su
domicilic, permiten suponer, de considerar creible 51
testimonio, a la vista de las recepciones regulares de la
correspondencia en el domicilic de la recurrente, que nunca se
recibié noticia del reguerimiento para identificar al
conductor del vehiculo con el que se cometid una infraccién de
trafico ni siquiera de la cédula indicando el segundo intento
de notificacidén por parte del empleado de Correos.

Por todas las razones anteriores procede estimar el recurso 3%
deben anularse las Resoluciones administrativas impugnadas.
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SEPTIMO. En virtud de lo dispuesto por el articule 139.1 de 1la
Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa Y
dadas las circunstancias excepcionales del caso, noe procede
imponer las costas a la Administracién demandada.

FATLO
El Juzgado acuerda estimar el recurso contencioso=-
administrativo interpuesto por el letrado don E F
St ; en nombre y representacién de dofia

contra la Resolucidn, de 13 de diciembre de
2014, del Concejal de Gobierno de Trafico del Ayuntamiento de
Oviedo por la que se desestima el recurso de reposicidn
formulado contra la Resolucién de25 de octubre de 2013,
expediente n° 38737/2013 tramitade por la Policia Local, por
ser contrarias a Derecho y, en consecuencia, nulas. Cada parte
cargarid con sus propias costas.

Notifiguese esta sentencia a las partes haciéndoles saber gue
contra la misma no cabe recurso ordinario alguno.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncic, mando y firmo.

PUBLICACION. lLeida y publicada fue la anterior sentencia por
el Ilmo. Sr. Magistrado Juez que la suscribe, estando
celebrando audiencia publica el mismo diaz de su fecha. Doy fe.





