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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 3
OVIEDO

SENTENCIA: (00127/2014

SENTENCTIA

En Oviedo, a seis de Junio de dos mil catorce.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. MIGUEL ANGEL CARBAJO DOMINGO,
Magistrado del Juzgado de 1lc Contencioso-Administrativo n°
TRES de OVIEDO v su Partido, ios presentes autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 60/14, seguidos en este Juzgado,

entre partes, de una como recurrente DNA

representada y asistida por el Letrado D. R C
E siendo demandado el AYUNTAMIENTO DE OVIEDO,
representado por el Letrado D. L M B F

sobre: PROVIDENCIA DE APREMIO.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Letrade D. R C E , en
nembre y representacidén de DNA se
presenté en este Juzgade Procedimiento Abreviado en fecha
10.03.2014, contra la resolucién dictada contra la
desestimacién presunta por silencio administrativo de la
reclamacidén econémico-administrativa interpuesta el 19 de
septiembre de 2012 por D2. en base a los
hechos y fundamentos de derechc que en su demanda se expresan
Y, terminé suplicando que, previos los tramites legales, se
dicte sentencia en los términos interesados en el Suplico de

la misma.

SEGUNDO.- De 1la demanda presentada por el Letrado D.
R C E en la representacidén dicha, previa

admisién, se acorddé reclamar el expediente administrative y no
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habiendo solicitado que se resolviese sin necesidad de vista
ni prueba una vez contestada la demanda guedaron los autos

vistos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han

observado teodas las prescripciones legales.

ITI. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - En el presente recurso contencioso-
administrativo se impugna la desestimacién presunta por
silencio administrativo de la reclamacidn econémico—
administrativa interpuesta el 19 de septiembre de 2012 por DB?.

contra la Resolucién de 10 de agosto de
2012 por 1la que se desestima el recurso de reposicidn
interpuesto por 1ia Sra. el 24 de mayo de 2012
contra la Resolucidén de Alcaldia 6178/2012, de 21 de Marzo,
per la gque se desestima la solicitud presentada por la
interesada par gque se procediera a la devolucién de la
cantidad abonada el 27 de diciembre de 2011 por el concepto de

muita derivada de denuncia de la Policia Local.
A) Posicidn de la parte actora:

Se interesa la estimacidén del recursc, y la declaracién de
nulidad de la resolucién recurrida, declarando la nulidad de
los actos recurridos, alegando gue la numeracién del barrio al
gue fueron remitidas las notificaciones (Camino de las Malvas

Somid}, sufrid en el afic 2004 un cambic instado por el
Ayuntamiento de Gijdn, pasando de ser el N° 4 al a 1o
que se une que la actora, desde el afic 2005 alternaba dicha
residencia con la sita en la C/ Campo Sagrado
entresuelo comunicando dicho nuevo domicilio a la Direccién

General de Trafico en febrero de 2012.
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En definitiva, sostiene la recurrente que la negligente
actuacién del Servicio de Correcs nunca puede perjudicar al
administrado, como lo evidencia el hecho de que en unas
ocasicnes se consignase el domicilio como incorrecto, Yy en
otras (comunicacion previa al embargo) con el mismo domicilio,
se hiciese llegar a su destinatario el acto objeto de

notificacidn.

Por otro 1lado, la Administracidén puede acceder al
domicilio que figuraba en los registro de la AEAT, donde sin
duda consta la informacién relativa a los domicilios de las

personas
B) Posicidn del Ayuntamiento de Oviedo:

Se interesa la desestimacién del recurso al entender que
la resclucidén recurrida es conforme a Derecho, en base a las
alegaciones recogidas en el escrito de contestacién a la

cdemanda, a la gue nos remitimos en aras a la brevedad.

SEGUNDOC.- Son hechos gque resulta acreditados, y cuva
correcta exposicidn se hace necesario para una adecuada

resolucidn del litigio, los que siguen:

1. El 20 de enero de 2010 se formula por la Policia
Local de Oviedo denuncia contra D®. como
titular del vehiculo matricula O- ~CF, que en dicha fecha vy

en la glorieta de la Cruz Rojo de Oviede, no respetd la luz
roja de un semdforo, reguiriendo a la interesada para que

identificara al conductor responsable de la infraccién.

2. Intentada la netificacidén de la denuncia en el
domicilic sitc en el Camino de las Malvas Somid (Gijdn),
la misma no pudo llevarse a cabo al ser incorrecta la

direccidn.

3. Finalmente, la denuncia se notificéd por edictos

publicados en el BOPA de 12 de abril de 2010.
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4. El 5 de mayo de 2010 se formula denuncia frente a D®.
por no identificar al conducter del
veniculo el dia de la infraccién denunciada el 20 de enero de

2010.

5. Intentada la notificacidn de esta nueva denuncia en
el domicilio sitc en el Camino de las Malvas Somid
(Gijén), la misma no pudo llevarse a cabo al ser incorrecta 1la

direccidn.

6. A la vista de lo anteriocr, la denuncia fue notificada

por edictos publicados en el BOPA el 1 de octubre de 2010.

7. Por Resolucidén de 9 de noviembre de 2010 se impuso a
la recurrente una sancidén de 450 eurcs por no identificar al
conductor responsable de la infraccién, cuande fue requerido

debidamente para ello.

3. Intentada la notificacién de la Resolucidén de 9 de
noviembre de 2010 en el domicilio sitoc en el Camino de las
Malvas Somid (Gijén), la misma no pudo llevarse a cabo

al ser incorrecta la direcciédn.

9. Finalmente la Resolucidén de ¢ de noviembre de 2010
fue notificada a través de edictos publicados en el BOPA de 5

de marzo de 2011.

10. El1 8 de agosto de 2011 se dicta por el Tesorero
Municipal Providencia de Apremio frente a la Sra.

por el impago de la sancién impuesta.

11. La Providencia de Apremioc de 8 de agosto de 2011 se
intenta notificar en el domicilioc sito en el Camino de las
Malvas Somié (Gijén), sin que pudiera llevarse a cabo al

ser incorrecta la direccién.

12. El 5 de octubre de 2011 se notificéd por edictos
publicados en el BOPA la Providencia de Apremic de 8 de agosto

de 2Z2011.
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13. El 29 de noviembre de 2011 se dicta diligencia de

empargo frente a la Sra.

14. E1 30 de diciembre de 2011 se presentan alegaciones
por la Sra. solicitando la devolucién del

importe ingresado el 27 de diciembre anterior.

15. El 4 de mayo de 2012 la Sra. solicita
vista del expediente, consignado como domicilio el sito en la

C/ Campo Sagrado N°

16. Por Resolucidn de 21 de marzo de 2012 se desestima la

solicitud de devolucidn de la cantidad abonada.

17. El 24 de mayo de 2012 se interpone por la Sra,
recurso de reposicidén contra la Resclucidn de 21 de

marzo anterior.

18. Por Resolucidn de 10 de agosto de 2012 se desestima
el recursc de reposicidén interpuesto contra la Resclucién de

21 de marzo de 2012.

TERCERO.- La cuestién a resolver en este contencioso es si
es conforme a Derecho la Providencia de Apremic dictada por la
Administracién demandada, y a este respecto hemos de recordar
que el art. 167.3 de la LGT dispone que contra la providencia
de apremio sélo seradn admisibles los siguientes motivos de
oposicidn: a) Extincién total de la deuda o prescripcidn del
derecho a exigir el page, b) Solicitud de aplazamiento,
fraccionamiento o compensacién en periodo wvoluntario y otras
causas de suspensidén del procedimiento de recaudacidn, cj
Falta de notificacidén de la liquidacién, d) Anulacién de 1la
liguidacién, y e) Error u omisién en el contenido de 1la
providencia de apremio gque impida la identificacidén del deudor

0 de la deuda apremiada.

En su demandada lo que se alega por la actora es la

defectuosa notificacién de providencia de apremio (Doc. 1 del
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E/A de recaudacién), pero especialmente de la ligquidacidén de
la que deriva, esto es, la Resolucién sancicnadora de 9 de

noviembre de 2010 (£f. 15 del E/A).

La razdén de ser de tal alegacién es que el domicilioc al
que fue remitida la notificacién de 1liguidacidén no era el
correcto, pues por causas ajenas a la demandante, fue el
Ayuntamiento de Gijén quien alterd la numeracidédn de la via en
el arfo 2004, pasando del N° 4 del Camino de las Malvas, al N°

de la misma calle.

Se aporta ademds por la actora, para justificar su

diligencia, los siguientes documentos:

a) Empadronamiento en el Ayuntamiento de Gijén, donde
consta como el 21 de septiembre de 2010, su domicilio es el
sito en la C/ Campo Sagradc N° (y comc el 8 de marzo de

2004 el N°4 del Caminoc de las Malvas prasdé a ser el ).

L) Documentacidén de la AEAT donde consta como a esta
Administracidn Tributaria le constaba como domicilio de 1ia

recurrente, al menos ya en 2007 el sito en la ¢/ Campoc Sagrado

Pues blen, que ha existido una falta de diligencia en los
funcionarios encargados de practicar las notificaciones parece
evidente, cuando la comunicacién previa al embarge de bienes
inmuebles se hizo llegar a la actora, a diferencia de los

acteos anteriores y a pesar de ser el mismo demandado.

Segin consta en la documentacidén del expediente (f. 19
vto. del E/A), la notificacién de la sancién (liguidacidén a
estos efectos) se llevd a cabo a través del Servicic de
Correos, y en este sentido se ha de recordar el articulo 42
del Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento por el que se regula la prestacidén de
los servicios postales, en desarrollo de lo establecido en la

Ley 24/1998, de 13 de djulic, del Servicio Postal Universal %
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de Liberalizacidén de los Servicios Postales, que establece en

Sus tres primeros apartados:

"l. Si intentada la notificacién en el domicilic del
interesado, nadie pudiera hacerse cargo de la misma, se hara
constar este extremo en la documentacién del empleado del
operador postal y, en su caso, en el aviso de recibo que
accmpane a la notificacidén, junto con el dia y la hora en que
se intentd la misma, intento gue se repetird por una sola vez

y en una hora distinta dentro de los tres dias siguientes.

2. Si practicado el segundo intento, éste resultase
infructuosce por la misma causa consignada en el parrafo
anterior © bien por el conocimientc sobrevenido de alguna de
las previstas en el articulec siguiente, se consignaré dicho
extremo en la oportuna documentacién del empleado del operador
postal vy, en su caso, en el aviso de recibo que acomparie a la
notificacién, junto con el dia y la hora en gue se realizdé el

segundo intento.

3. Una vez realizados los dos intentos sin éxito, el
operador al que se ha encomendado la prestacién del servicio
postal universal deberad depositar en lista las notificaciones
durante el plazo midximo de un mes, a cuyo fin se procedera a
dejar al destinatario avisc de llegada en el correspondiente
casillero domiciliaric, debiendo constar en el mismo, ademas

de la dependencia y plazo de permanencia en lista de la

notificacidn, las circunstancias expresadas relativas al
segundo intento de entrega. Dicho aviso tendréd caracter
ordinario.

Por su parte, el articulo 43 d dicho Reglamento dispone
que "No procederd un segundoe intento de entrega en los

supuestos siguientes:

a) Que la notificacidn sea rehusada o rechazada por el

interesado o su representante, debiende hacer constar esta
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circunstancia por escrito con su firma, identificacidn v

fecha, en la documentacidn del empleado del operador postal.
b) Que la notificacidn tenga una direccidn incorrecta.

c) Que el destinatario de la notificacidn sea

desconocido. ™

Como ya se ha diche, no se discute por las partes que en
este caso enjuiciadoc la notificacién de la referida sancién de
trafico, cuya ejecucidn por via de apremio es el opbjeto de la
reclamacidén econémico administrativa de la que deriva este
pbrocedimiento, se llevé a cabo por la Administracién mediante
publicacidn en boletin oficial. Y ellc por la causa de gque el
servicic de correos que intentd la notificacién en el
domicilio gue tenia la actora en los registros de la Direccidn
General de Tré&fico certificd que era incorrecto, ¥ por tanto,

el cdestinatario resultaba desconccido.

Ya la Sentencia del Tribunal Constitucional de 25 de
febrerc de 2008, n° n° 32/2008, rec. 7482/2004 , sefald que
"SEGUNDO.- Este Tribunal ha reiterado qgue entre las garantias
del art. 24 CE qgue son de aplicacidn al procedimiento
administrative sancionador estdn los derechos de defensa yV a
ser informado de la acusacidn, cuyoc ejercicio presupone gque el
implicado sea emplazado o le sea notificada debidamente la
incoacidn del procedimiento, pues sdélo asi podrd disfrutar de
una efectiva posibilidad de defensa frente a la infraccidn que
se le imputa previa a la toma de decisidn Y, por ende, gue la
Administracién siga un procedimiento en el qgue el denunciado
tenga oportunidad de aportar y proponer las pruebas gue estime
pertinentes y de alegar lo que a su derecho convenga (STC
226/2007, de 22 de octubre , FJ 3). A esos efectecs, siendo de
aplicacidn directa ¥e afirmado en relacidn con los
procedimientos judiciales, este Tribunal ha destacado la
exigencia de procurar el emplazamiento o citacidn personal de

los interesados, siempre gue sea factible, por lo que el
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emplazamiento edictal constituye un remedio 1ltimo de cardcter
supletorio y excepcional, que reguiere el agotamiento previo
de las modalidades aptas. para asegurar en el mayor grado
posible la recepcidn de la notificacidn por el destinatario de
la misma, a cuyo fin deben de extremarse las gestiones en
averiguacion del paradero de sus destinatarios por los mediocs
normales, de manera gque la decisidn de notificacidn mediante
edictos debe fundarse en criterios de razonabilidad gue
conduzcan a la certeza, © al menos a una conviccidn razonable,
de la inutilidad de los medics normales de citacidn {pror

todas, STC 158/2007 (, de 2 de julioc , FJ 2)".

Pues bien, el presente caso enjuiciado, a la vista de los
datos facticos arriba expuestos, es similar al contemplado por
la indicada sentencia del Tribunal Constitucional. En efecto,
tampoco la Administracidén llevdé a cabo investigacidédn alguna
sobre el domicilio del actor cuando supo gue el primer intento
Y uUnico de notificacidén se frustrd por ser desconocido agquel
en el domicilio que figuraba en la Direccién General de
Trafico (incorrecto, segun  consignd el funcionaric de
correcs). Por tode lo cual, la notificacidén autcmidtica en

edictos, sin la previa y necesaria diligencia de averiguacidn

del domicilio, wvulnera el ordenamiento Juridico en los
Lérminos establecidos por la citada Jurisprudencia
Constitucional.

De acuerdo con la normativa tributaria aplicable al caso
de autos {articulos 68 y ss del Real Decreto 939/2005, de 29
de Jjulio, por el que se aprueba el Reglamento General de
Recaudacidn.), esa ausencia de notificacidn del acto
administrativo sancionador tiene en el procedimiento de
apremic la repercusién de la anulacién de la providencia de
apremio, ya que tal falta de notificacién impide que el acto
administrativo sea ejecutive al no haber comenzado el periodo

voluntario de pago (que tiene lugar al conmunicarse la
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resolucidén que pone fin a la via administrativa), ni puede por

ello tenerse por agotado y comenzar la via de apremio.

En consecuencia, se han de anular los actos recurridos por
no ser conforme con el Ordenamiento Juridico {articulo 63 de

la LRJ)

CUARTO.- En cuanto a las costas, de conformidad con 1lo
dispuesto en el art. 139 de la L.R.J., procede su imposicién a

la Administracién demandada con el limite de doscientos euros.

Se fija como cuantia del presente recurso la cantidad de

479,62 euros.

Por tode ellec, en nombre de S.M. el Rey, en el ejercicio
de la potestad jurisdiccional emanada del Pueblo Espafiol, vy
por la autoridad que me confiere la Constitucién de la Naciédn

Espafiola,

FATLO

Que debo estimar vy estimo el recurso contencioso-
administrativo N° 60/14 interpuesto por el Letrado D. R
C E contra la desestimacidén presunta por
silencio administrativo de la reclamacién econémico-
administrativa interpuesta el 19 de septiembre de 2012 por D@.
contra la Resolucidn de 10 de agosto de
2012 por la gue se desestima el recurso de reposicién
interpuestoc por la Sra. el 24 de mayo de 2012
contra la Resolucidén de Alcaldia 6178/2012, de 21 de marzo,
anulando los actos recurridos por no ser conformes con el
Ordenamiento Juridico, reccnociendc el derecho de D2.
& gque por la Administracidn se proceda a la
devolucién de la cantidad de 479,62 eurocs, con sus intereses,
con imposicién de las costas a la Administracidén demandada con

el limite de doscientcs (200) eurocs.
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Se fija como cuantia del presente recursoc la cantidad de

478,62 euros.

Contra esta Sentencia no cabe recurso de apelacidn,
debiendo notificarse a las partes en legal forma y actuar de

conformidad con el articulo 104 de la L.J.C.A.

Asi por esta mi Sentencia, de la gue se expedira
testimonic para su unién a los autes, la pronuncio, mando vy

firme.

PUBLICACION.- La anterior Sentencia ha sido leida vy publicada
por el Ilmo. Sr. Magistrado qgue la dictéd, hzllandose

celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. Doy fe.





