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SENTENCIA n° 88/2014

En Oviedo, a diecinueve de mayo de dos mil catorce.

DONA BELEN ALICIA LOPEZ LOPEZ, MAGISTRADA—JUEZ DEL JUZGADO
PROVINCIAL DE LO CONTENCIQOSO ADMINISTRATIVO N°® & DE CVIEDC, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso registrado

como PROCEDIMIENTC ABREVIADO n® 63/2014, siendo las partes:
RECURRENTE: D?, representada vy
defendida por el Letrado Sr. M F

direccidn
Letrado

DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE OVIEDO kajo 1la
letrada de los Servicios Juridicos del Ayuntamiento,
Sra. M M

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ El dia 14 de marzo de 2014, se presentd
recurso contencioso administrativo en el Juzgado Decano de
esta ciludad, correspondiendo su conocimiento por turnc de
reparte al n° © de los Juzgados de lo Contencioso
Administrative de Oviedc, contra la desestimacidn presunta del
racurso de reposicidn formulado contra 1la resolucidn

sancionadora dictada en el expediente 48410/2013 por la que se
le Impuso sancidn de 900 eurocs por infraccién del articulc ©
bis de la Ley de seguridad vial, recurso del gue dio traslado
& la Administracién demandada.

SEGUNDO.- Admitido el recurso, se dio traslado a la parte
demandada, y, una vez tramitadc en legal forma, v reclamado el
correspondiente expediente administrativeo, se sefald para la
vista el dia 14 de mayo de 2014, en cuyo acto la parte
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recurrente se afirmdé y ratificd en su escrito de demanda,
elio en los términos que figuran en la correspondiente acta,
oponiendose la parte demandada en los términcs gue constan en
el acta. Practicada la prueba propuesta por las partes,
consistente en el expediente administrative, con el resultado
que cbra en autos, hicieron conclusiones.

La cuantia del presente procedimiento se £ij6 en 800 euros.

TERCERO.- En la tramitacidn del presente recurso se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Pcr la representacidén de D2.

se interpusc recursoc contenciosc administrativo,
gque fue tramitado en este Juzgade por el procedimiento
abreviado con el n° 63/20l4contra la desestimacidédn presunta
del recurso de reposicidén formulado contra la resolucidn
sancicnadora dictada en el expediente 48410/2013 por la que se
le impuso sancidén de 900 euros por infraccidn del articulo 9
bis de la Ley de seguridad wvial, recurso del que dio traslado
a la Administracidén demandada.

De dicho recursc se dio traslade a la Administracién
demandada.

SEGUNDO.- La parte recurrente concreta los motives de
impugnacidn en tres:

1.- que resulta de aplicacién la ordenanza municipal y por
tantc la sancidn inicial a imponer es la de 140 € y no de 300
€.

2.- Que no esta debidamente notificado el requerimiento y
no acredita gue se haya dejado aviso.

3.- La publicacién en el TESTRA es defectucsa ya que no
contiene el texto integro del acto.

La Administracién demandada, contestdé en tiempoc y forma
oponiéndose e interesandc que se dicte una sentencia
desestimatoria de las pretensiones de la parte recurrente.

TERCERO.~ A efectos de dictar la presente resclucién se
consideran relevantes los hechos que se exponen a continuacién
y gque resultan del expediente administrative sancionador en
materia de trafico:

El 5 de julio de 2013 es formulada denuncia por el Agente de
la Policia local de Oviedo numerc 9002 haciendo constar que el
concuctor del wvehiculo BV, en la via A 66a direccidn
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entrada ciudad "circular a 108 Km/h por una via limitada a 70
Km/h", folio uno del Expediente Administrativo. Dicha denuncia
no pudo ser notificada en el acto al conductor por haber sido
captada por medios de captacién y reproduccién de imagen.

El titular del wvehiculc es D?2. B a la
que se practica requerimiento, folics 2 y 3 del Expediente
Administrativo, para que identifique al conductor responsable
de la infraccién.

Se intenta la notificacién del trémite del requerimiento de
identificacién de infractor, con el resultado de “ausente
reparto”, el primer intento tuvo lugar el 26.7.2013 a las
12,15 horas y el segundo a las 10,30 horas del dia 29.8.2013,
resultande ausente por lo que se deja aviso de llegada en el
buzén y tras no personarse el interesado a recoger la
notificacién en cuestién, el Servicio de Correos procede 2 su
devolucidn a este Ayuntamiente (folio 3).

Por lo que la siguiente actuacién de la Administracién fue
complementar la publicacidén edictal de la notificacién del
requerimientc en el TESTRA, en fecha 22.08.2013 folio 4 del
expediente administrativo.

Y en la misma se hacia constar que:

Conforme al Art. 78 de la Ley de Trédfico, Circulacidn de
Vehiculos a Motor y Seguridad vial (RDL 33$/1990, de 2 de
marzo-en adelante LSV-), se hace publica notificacidén de la
incoacidén de procedimiento sancionador, instruido por el
Intendente de la Policia, nombrado Por Resolucidn de alcaldia
n® 2013/1790, de 23 de enero (BOPA del 01/02/13), y del gue es
competente para su resolucidén el Sr. Alcalde o concejal en
quien delegue (Art. 71 LSV). Dicho procedimiento se inicia
contra el conductor del vehiculo del que es Vd. Titular,
conductor habitual o arrendatario a largo plazo, para g que en
el plazc de 15 dias naturales, facilite a este administracidn
la identificacidén de dicho conductor en el momente de la
infraccidn, indicando nombre, NIF y demicilio completos. Si el
mismo, no figurase inscrito en el Registrco de conductores,
deberd aportar copia de la autorizacidn administrativa que le
habilite para conducir en Espafia o copia del contrato de
arrendamiento si Vd. Fuese empresa de alguiler de vehiculos
sin conductor (Art. 9 bis y 81.2 LSV)

Si VD no procede a la identificacidén del conductor, en los
términos y plazos indicados, se iniciara contra Vd. Nuevo
expediente sancionador por infraccidn muy grave cuya multa
sera el doble de la prevista para la infraccidn original gue
la motivo, s8i es esta es infraccidn leve, y el triple, si es
infraccidn grave o muy grave (Aras. 65.5.7 y 66.2 LSV).

¥ se indicaba n° expediente 31952/2013, nombre de la
cgenunciada, n°® documentc de identificacidn, localidad, Yy a

coentinuacidn fecha del hecho denunciado, matricula del
vehicule, y el importe asi como precepto infringido y hora de
los hechos denunciados, Véase folic 5 del expediente
administrativo.

El 25.10.13 se extendid boletin de denuncia, por infraccién
del articulc 9 bis de la Ley sobre Trafico, Circulacidén de
veniculos a motor y Seguridad “Incumplir la obligacidn, el
titular o© arrendatario de un vehicule, de facilitar a la
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Administracidn la identificacién del conductor del vehicule en
el momento de la infraccidén, en el plazo establecido, habiendo
sido debidamente requerido para ello. Requerido en el boletin
n® 2013-R~61860024." expediente 48410/2013

Y se le notificd al recurrente, folio 9 del expediente
administrativo, en el mismo domicilioc el 14.11.2013, tras un
primer intento fallido al resultar ausente reparto.

Con sellc de correos de fecha 18.11.2013 presentd escrito
de alegaciones cuyo contenido damos por reproducido.

A continuacidén se dictd resolucidén sancionadora de fecha
3.1.2014 en la que se le imponia una sancién de multa de
900,00 euros, por infraccién del articulc 9 bis de la Ley
sobre Tré&fico, Circulacién de vehiculos a motor ¥y Seguridad.
Notificada el 24.4.2014, folic 14 wvuelto del expediente
administrativo.

Frente a 1la anterior presentd recursc de reposicién.
Folio i5 del expediente administrativo, el cual fue
desestimado por resolucidén de fecha 18.2.2014. Notificada el
>.3.2014, folio 18 del expediente administrativo. Resolucidén a
la que se contrae el presente recurso contenciocso
administrativo.

Con posterioridad interpusoc recurso de revisién el cual fue
desestimado por medio de resclucién de fecha 11.4.2014, folios
19 y 21, respectivamente.

CUARTO.~- Alega la Administracién en el acto de la vista
indefensién al concretar los motivos de impugnacién la actora
en ese acto de la vista en motivos distintos de los alegados
en la via administrativa previa.

La denominada mutatio libelli ¢ "desviacién proceszl" ha
venido siendo entendida e interpretada por nuestra
Jurisprudencia, entre la que cabe citar la reciente Sentencia
del Tribunal Supremo de 15 de junio de 2.002, en el sentido de
que, el hecho determinante para apreciar 1la misma viene
conectada a la existencia de un cambio de pretensién en sede
jurisdiccional en relacidén a la en su dia interesada ante la
Administracidn demandada en via administrativa, no
produciéndose la reiterada mutatio libelli, cuando la parte
recurrente, manteniendo en sede judicial la misma pretensién
que interesd en via administrativa, introduce nuevos
razonamientos gue no constituyen nuevas pretensiones, sino un
complemento impugnatorio, calificado, por la Jurisprudencia
invocada, a la que cabe afiadir las Sentencias del Tribunal
Supremc de 22 de abril de 1.991, y de 6 de febrero y 1 de
marzoc de 1.999 |, de totalmente licito, pues, de no ser asi, 1la
via administrativa equivaldria a una primera instancia, y se
impediria el adecuado control de la actividad de 1la
Administracidén, vulnerindose asimismo lo dispuesto en el
articulo 1 de la mencionada Ley 29/1.998, de 13 de julioc, del
que puede inferirse que el hecho de que la Jurisdiccidén
Contencicso-Administrativa conccerid de las pretensiones que se
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deduzcan en relacidén a la actuacién de las Administraciones
Piblicas, entendiéndose por tal los actos administrativos -—ex
articulc 25.1 de la referida Ley 29/1.9%98, de 13 de julio -,
pero, en ningin caso, los fundamentos del acto o los gue se
utilizaron por los recurrentes en via administrativa.

Aplicando lo anteriormente expuesto no cabe entender gue
en el supuesto examinado se haya incurride en desviacién
procesal ya gue tantc en via administrativa como en la demanda
inicial se interesa la nulidad de 1la sancidén vy del
procedimiento por existir defectos tanto en su tramitacién
como en su notificacidén. Y si bien en el acto de la vista se
concretan esos defectos ampliando a otros motivos, a juicio de
esta Juzgadora, no cabe entender gue con ello incurra en
desviacién procesal.

En primer lugar alega la recurrente que siendo el
ayuntamiento de Oviedo el que sanciona resulta de aplicacién
la ordenanza municipal y por tanto la sancién inicial a
imponer es la de 140 € y no de 300 €, y sino la competencia
corresponderia a la DGT.

El articulo 68 del Real Decreto Legislative 339/1990, de 2 de
marzo, por el gue se aprueba el texto articulade de 1la Ley
sobre Trafico, Circulacién de vehiculos a motor y Seguridad
Vial, dispone que:

1. La competencia para sancionar las infracciones de lo
dispuesto en la presente Ley corresponde al Jefe de Trdfico de
la provincia en que se haya cometido el hecho. $i se trata de
infracciones cometidas en el ‘territorio de mds de una
provincia, la competencia para su sancidn corresponderd, en su
caso, al Jefe de Trdfico de la provincia en que la infraccidn
hubiera sido primeramente denunciada.

4. La sancidn por infraccidn de normas de circulacidn cometida
en vias urbanas corresponderd a los respectivos Alcaldes, los
cuales podrdn delegar esta facultad de acuerdo con la
legislacidn aplicable.

Por lo gue la competencia también corresponde a los alcaldes
sancionar por infracciones de normas de circulacién cometidas

en vias urbanas vy no sélec a la DGT como alega la parte
recurrente.

Dispone la Ordenanza Municipal de Movilidad y Tré&ficoe del
Ayuntamiento de Oviedo, dentro del TITULO VII referido al
procedimiento sancicnador, en su articulo 921 sobre la denuncia
de infracciones gque:

“"Las infracciones a los preceptos de la presente Ordenanza
serdn sancionados de conformidad con:

i) Las relativas a Trdfico, Circulacidén de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial, segiin el R.D. Real Decreto
1428/2003, de 21 de nov1embre, por el que se aprueba el
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Reglamento General de Circulacidén para la aplicacidén y
desarrollo del texto articulado de la Ley sobre
Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor vy Seguridad
Vial, aprobade por el Real Decreto Legislativo
338/1890, de 2 de marzo.”

Y, tal y como se recoge en el reguerimiento efectuado, folio 2
del expediente administrativo el precepto que se sefialaba
infringido era el articulo 65.4 a) de la Ley de seguridad viel
que dispone que Son infracciones graves, cuando no sean
constitutivas de delito, las conductas tipificadas en esta Ley
referidas a:

a) No respetar los limites de velocidad reglamentariamente
establecidos, de acuerdo con lo recogide en el Anexoc IV.

¥ en el anexo IV dispone que la sanciédn sera de 300 esuros Y
retirada de 2 puntos cuando el limite de velocidad es de 70
KM/h y se circula entre 101 v 119 KM/h.

En cuanto al fondo del asunto el articulo 9 bis del Real
Decreto Legislativo 338/1990, de 2 de marzo, por el que se
aprueba el texto articulade de 1la Ley sobre Tréfico,
Circulacién de vehiculos a motor vy Seguridad Vial, tras la
reforma operada por Ley 18/2009 de 23 de noviembre dispone
que:

1. El titular de un vehiculc tiene las siguientes
obligacicones:

a) Facilitar a la Administracidn la identificacidn del
conductor del vehicule en el momento de ser cometida una
infraccidn. Los datos facilitados deben incluir el numero del
permiso o licencia de conduccidn que permita la identificacidn
en el Registro de Conductores e Infractores.

Si el conductor no Ffigura inscrito en el Registro de
Conductores e Infractores, el titular deberd disponer de copia
de la autorizacidn administrativa que le habilite a conducir
en Espafia y facilitarla a la Administracidn cuando Jle sea
requerida. Si el titular fuese una empresa de alguiler de
vehiculecs sin  conductor, la copia de la autorizacidn
administrativa podrd sustituirse por la copia del contrato de
arrendamiento,

Dicho articulo tiene su precedente en el articulo 72 LTSV,
el cual tras consagrar el art. 72.1 el principioc de
responsabilidad personal por hechos propios en materia de
infracciones de trafico o circulacién, la norma cuestionada
impone al titular del wvehiculo, cuandc fuere debidamente
requerido para ellc, el deber de identificar al conductor que
ha cometido 1la supuesta infraccién, cuyo incumplimiento en el
tramite procedimental oportunc sin causa justificada tipifica
como una infraccidén autdébnoma, sancionada pecuniariamente como
falta muy grave. A tenor de las previsiones de la LTSV y del
RD 320/94 de 25 febrero, tal requerimientoc al titular del
vehiculo se efectuaré cuando incoado el procedimiento
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sancicnador por la autoridad competente -de oficico o por
denuncia de carédcter voluntario- o mediante denuncia formulada
por los agentes de la autoridad encargados de la vigilanciza vy
seguridad del tréfico, no fuera conocida la identidad de
conductor. En tal caso, a fin de obtener la identidad del
conductor para dirigir contra éste el procedimiento iniciado,
se notifica por la autoridad instructora su incoacidédn al
titular del wvehiculo y se le requiere, en el mismo acto, que
icdentifigue al conductor. EIL incumplimiento de este deber de
identificacién sin causa Jjustificada determinard, tras el
cportunc expediente, que se le imponga una sancién pecuniaria
come autor de la falta tipificada en el mencionado art. 72,3
LTSV,

La constituciconalidad de esta exigencia ha =sido
ratificada en numercsas ocasiones por el Tribunal
Constitucicnal en sentencias 7/1996 de 18 Ene. 1296, 8/19%6 de
29 Ene. 1996, 20/1996 de 12 Feb. 1996.

Por lc¢ que se refiere a la notificacidn, el articulo 77 del
Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el gque
se aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre Tréafico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial dispone
sobre la notificacién de la denuncia gque 3. Cuande la
notificacién se practigue en el domicilio del interesado, de
no hallarse presente éste en el momento de entregarse la
notificacidn, podrd hacerse cargo de la misma cualguier
bersona gque se encuentre en el domicilio y haga constar su
identidad.

Si nadie se hiciera cargo de la notificacidn, se anotard esta
circunstancia en el expediente sancionador, junto con el dia y
la hora en que se intentd, y se practicard de nuevo dentro de
los tres dias siguientes. Si tampoco fuera posible la entrega,
se dara por cumplido el trédmite, procediéndose a la
publicacidn en el Tabldn Edictal de Sanciones de Trafico.

Que es lo gue ha acontecido en el supuesto agul examinado
en gue tras intentar por dos veces realizar el reguerimientc,
Yy resultando ausente al reparto, se procedid a notificar en el
TESTRA. Asi, el primer intento tuvo lugar el 26.7.2013 a las
12,15 horas y el segunde a las 10,30 horas del dia 29.8.2013,
resultando ausente.

A mayores indicar que, tal y como resulta del contenido
del acuse de recibo, se deid aviso de llegada en el buzén vy no
fue retirado, véase folio 14 vuelto del expediente
administrativo.

Por ditimo alega que la publicacién en el TESTRA es
defectucsa ya que no contiene el texto integro del acto.

Dispone la Ley 30/1992 en su articulc 58 que:
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“"Z.Toda notificacién deberd ser cursaeda dentro del plazo de
diez dias a partir de la fecha en gue el acto haya sido
dictado, y deberd contener el texto integro de la resolucidn,
con indicacidn de si es © no definitive en la via
administrativa, la expresidn de los recursos gue procedan,
organo ante el que hubieran de presentarse y plazo para
interponerlos, sin perjuicic de que los interesados puedan
ejercitar, en su caso, cualquier otro gque estimen procedente,

3. Las notificaciones que conteniende el texto integro del
acto omitiesen alguno de los demds requisitos previstos en el
apartado anterior surtirdn efecto a partir de la fecha en que
el interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento
del contenidc y alcance de la resolucidn o acto objeto de 1la
notificacidén o resolucidn, o iInterponga cualquier recurso gue
proceda.

Y dispone el articulo 60, sobre Publicacién, que:

“"Z2. La publicacidén de un acto deberd contener los mismos
elementos que el punto 2 del articulo 58 exige respecto de las
notificaciones. Serd también aplicable a la publicacidén lo
establecido en el punto 3 del mismo articulo.

En los supuestos de publicaciones de actos gue contengan
elementos comunes, podrdn publicarse de forma conjunta los
aspectos coincidentes, especificdndose solamente los aspectos
individuales de cada acto.”

Tal y como se recoge en el fundamento anterior en la
publicacidén en el TESTRA ademés de los elementos conmunes, se
recoge en relacidén con el supuesto de autos como aspectoes
individuales: el n° expediente 31952/2013, nombre de la
denunciada, n° documento de identificacidén, localidad, Vv oa
continuacidén fecha del Thecho denunciado, matricula del
vehiculo, y el importe asi come precepto infringido v hora de
los hechos denunciados, Véase folio 5 del expediente
administrativo,.

Teniendo en cuenta que la citada normativa exige la
publicacidén del texto integro de la resolucidn parece
razonable exigir en las “publicaciocnes de actos gue contengan
elementos comunes” comc el de autos, respecto de los aspectos
individuales de cada acto gue tiene obligacidn de especificar,
los datos esenciales de los mismos y, en el supuesto de autos,
se echa en falta la indicacién de la velocidad a 1la que
circulaba asi como el limite de velocidad gue existia y el
lugar del hecho denunciado, ya que en un procedimiento como el
de autos sancionador debe preservarse al méximo el derecho del
administrado a no sufrir indefensién.
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En sentido andlogo la Sentencia del Tribunal Superiocr de
Justicia de Murcia de fecha de 18 Mar. 2004, rec. 10/2001, gque
declara:

Es cierto que en principio, pues, estaba Jjustificada la
utilizacidn del citado  procedimiento extraordinario de
notificacién conforme al art. 59.4 de la Ley 30/%2, como
seflala la jurisprudencia (STS de 7-7-95) gue exige para que
pueda acudirse a la notificacidn por edictos que se hallan
realizado al menos dos intentos por el procedimiento ordinario
por exigirlo asi el art. 42 del Reglamento regulador de la
prestacidn de servicios postales (RD 1829/1999). Sin embargc
tal notificacidn se realizd de forma defectuosa, ya que se
publicaron los edictos en el BORM de 8-11-97 Y en el taldn de
anuncios del Ayuntamiento de San Javiera los dias 22-10 a 19—
11 de 1997, sin contener el texto integro del acto de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 60.1 y 58.2 de la Ley 30/92,
teniendo en cuenta gque en el anuncio solamente constaba en una
sola linea el niumero de expediente, la inicial del nombre v
primer apellido del interesado, su DNI, la fecha, el precepto
y articulo y el importe.

En el mismo sentido, y en materia de sancién de trafico,
la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso administrativo n® 3
de Oviedo en su P.A. 41/11, de fecha 30.12.2011.

Por lo que procede estimar el presente recurso Contencioso
administrative y anular la resolucidn por no ser conforme a
derecho.

QUINTO.~ Que como consecuencia de cuanto antecede es
menester gque se dicte una sentencia estimatoria de las
pretensiones instadas por la parte recurrente, sin que se
impongan las costas devengadas en este proceso a ninguna de
las partes litigantes, vy ellc de conformidad con lo previsto
en el articulo 139 de la vigente LJCA, al ser el motivo de
impugnacién acogido manifestadoc por primera vez en el acto de
la vista.

SEXTO.~-. Contra la presente resolucidén no cabe recurso de
apelacidn de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.1
a) de la LJCA.

FALLO

Que debo estimar vy estimo el recurso contencioso
administrativo interpuestc por D2.
contra la resolucién del Ayuntamiente de Oviedo de fecha
18.2.2014, dictada en el expediente 48410/2013, por la que se
desestima el recurso de reposicidén formulado contra la
resolucidén sancionadora por la que se le 1mpuso sancidén de 900
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eurcs por infraccién del articulo 9 bis de la Ley de seguridad
vial, anulando la misma por no ser conforme a derecho.

No ha lugar a hacer imposicién de las costas devengadas a
ninguna de las partes litigantes.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciendoles
saber que frente a la misma no cabe interponer recursoc alguno
en via ordinaria.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevaréd testimonio
a2 los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia
por el Iltma. Sra. Magistrada, estandc celebrandc audiencia
ptblica, en el dia de su fecha, de lo que yo el Secretario doy
fe.





