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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 4
OVIEDO

SENTENCIA: 00137/2014

En Oviedo, a 2 de Jjunic de 2014, el Ilmo. Sr. D. bavid Ordériez
Solis, maglstrade Jjuez del Juzgado de lo Contencioso=-
administrative n® 4 de Oviedo, ha pronunciado esta sentencia
en el recurso contencicosc-administrativo P.A. n® 71/2014
interpuestc por el letradoe don M D. H ., en nombre y
representacién de dofia contra la
Resolucidén de 19 de mayo de 2014 de 1la Alcaeldia del
Ayuntamiente de Oviedo, representade por el procurador don

de M B F v asistide por la abogada
consistorial dofia P I D: relativa a 1la
responsabilidad patrimonial. El recursc contencioso-
administrativeo también se dirige contra la concesionaria
municipal Transportes Unidos de Asturias,m S.L. (TUA.),
representada y asistida por el letrado don M. M
E r contra la concesionaria municipal del mobiliario

urbanc JCDecaux, sin representacidn; contra la contratista de
la concesionaria del egquipamiento urbanco El Mcobiliario Urbano,

S5.A. (Elmusa;, representada por la procuradora dofia M?®
v A de A ¥y asistida por el letrado don
N c . G de E , Yy contra la compafila de
seguros del Ayuntamiento, Mapfre Empresas, representada por la
procuradora dofia P R .M y asistida por la letrada
dofia Y G E

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El1 12 de marzo de 2014 el letrado don M b
H ~, en nombre y representacidén de dofia

, presentd demanda contencicso-administrativa contra la
desestimacidn presunta de reclamacidén formulada el 19 de
febrerc de 2013 ante el Ayuntamiento de Oviedo, a raiz de la
cual se inicid el expediente n° 1531-2013-81, COmo
consecuencia, segun relata la parte actora, del accidente
acaecide el 13 de febrero de 2013 scobre la 1:00 cuando la
recurrente caminaba por la Avenida del Mar Jjunto a la
marquesina del bus sita en la parada denominada Villar al
meter el pie y tropezar con el hueco de una tapa de registro
que parece ser de alumbrado de la marguesina gue estaba rota y
hundida wvarios centimetros, correspondiendo el alumbrado & lsa
smpresa JCDecaux, gque es una contrata de Elmusa para el
mantenimiento y conservacidén de 1la marguesina, titularidad de
TUA, 8.L., concesioconaria del gervicioc de transporte urbano
colectivo de viajeros en Oviedo, produciéndose lesicones que
precisaron una baja laboral de 33 dias, lo gue supone una
indemnizacidn total de 1.922 euros.

SEGUNDO. Recibido el recurso en este Juzgado, se registrd con
el numero P.A. 71/2014 y por decreto de 24 de marzoc de 2014 se
admitié la demanda, se ordend su tramitacidén por el
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procedimiento abreviado vy se requiridé a la Administracidn
demandada para gque remitiese el expediente administrativo vy
enmplazase a los interesadcs. Constan en autos las
personaciones de TUA, de Elmusa y de Mapfre Empresas.

TERCERC. Una vez remitido el expediente administrativo, el 2
de junio de 2014 se celebrd el Juicio, compareciendo las
partes, cuyas acfuaciones se recogen en la correspondiente
acta de Jjuicioc oral gue consta en autes. En el acto de la
vista el letrado recurrente sclicita la ampliacidn del recurso
contra la Resclucidn de 19 de mave de 2014 de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo v asi se acuerda. De cconformidad con
las alegaciones de las partes se establece la cuantia del
recursc en 1.922 euros.

CUARTO. En 1la tramitacidédn del presente recurso contencioso-
administrative se han cbservadce las prescripciones legalmente
establecidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este recurso contenciosc—administrative se dirige,
por una parte, contra la Resolucidén de 19 de mayo de 2014 de
la Alcaldia del Ayuntamiento de Oviedo gue desestima el
recursc de reposicldn presentado contra la Resolucidn, de & de
marzc de 2014, de la Alcaldia del Ayuntamiento de Oviedo,
dictada en el expediente n® 1531-2013-81, comc consecuencia,
segun relata la parte actora, del accidente acaecido el 13 de
febrero de 2013 sobre la 1:00 cuando la recurrente caminaba
por la Avenida del Mar junto a la marquesina del bus sita en
la parada denominada Villar al meter el pie y tropezar con el
hueco de una tapa de registro gue parece ser de alumbrado de
la marquesina que estabka rota vy hundida varios centimetros,
correspendiendo el alumbrado a la empresa JCDecaux, gue €s una
contrata de Emulsa para el mantenimiento y conservacidén de la
marguesina, titularidad de TUA, S.L., concesionaria del
servicio de transporte urbanc colectivo de viajercs en Oviedo,
produciéndose dafios y precisd una baja laboral de 33 dias, 1lo
gue supone una indemnizacidn total de 1.922 euros. Y también,
por otra parte, la demanda se dirige contra los concesionarios
asi como contra sus respectivas aseguradoras.

En la Resoclucidén de 6 de marzo de 2014 el Ayuntamiento estima
parcialmente la reclamacién fijando la indemnizacidn de 960,96
eurcs y declarando respcnsable del pago de la indemnizacién a
TUA. La Resolucidén de 19 de mayo de 2014 de la Alcaldia del
Ayuntamientce de Oviedo desestima el recurso de reposicidn
presentado por TUA.

SEGUNDO. La parte recurrente reclama la indemnizacidn por los
33 dias de curacidén dado gque la calle no estd bien, lo gque
determina la responsabilidad del Ayuntamientoe, de sus
concesicnarias y de sus aseguradoras, al tiempo que calcula la
indemnizacidén procedente en 1.922 euros.

TERCERO. La letrada del Ayuntamiento se opone a la pretensidn
indemnizatoria porque considera gue la respensabilidad es de
la concesicnaria del transporte urbano y gue, no obstante, el
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cdlcule de la indemnizacidn debe Lener en cuenta la
concurrencia de culpas, en un 50%, de la ahora recurrente.

La letrada de 1la aseguradora del Ayuntamiento, Mapfre,
censidera responsable a TUA vy, asimismo, estima gque los dafios
gue se reclaman son desproporcionados al exigir gue sean 33
dias impeditivos, lo cual no se ha probado convenlentemente.

El letrado de TUA  estima gue no le corresponde el
mantenimiento de las tapas de registro gque es competencia
municipal. Subsidiariamente, considera gue corresponde a 1la
subcontratista, a Elmusa, responder de 1los dafies gque, no
obstante, deben reducirse considerablemente,

E1l letrado de Elmusa se considera la contratista de la
concesionaria del mobiliario wurbano y gque la argqueta en
cuestidén es la del alumbrado ptablico por lo gue no tiene
responsabilidad alguna. En todo casc concurre la culpa de la
recurrente vy la baja cuya indemnizacién se pretende es
excesivamente prolongada.

CUARTO. En supuestos como el presente y con caracter previoc es
preciso referirse a los presupuestos de la responsabkilidad
extracontractual de las Administracicnes ptblicas que estéan
fijados por el articulo 139.1 de la Ley 30/19%92, de régimen
juridico de las Administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comun, en los sigulentes términos: «Los
particulares tendrédn derecho a ser indemnizados por 1las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesidn que
sufran en cualgquiera de sus bienes y dereches, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea consecuencia
del funcionamiento normal ¢ ancrmal de los servicios
plklicos».

Scbre el fundamento constituciocnal, el articule 106.2 de la
Constitucidédn espaficla, y sobre la aplicacidn de la regulacidn
legal de la responsabilidad patrimonial de la Administracidn
se ha prcnunciado constante y reiteradamente el Tribunal
Supremc estableciendoc como presupuestos para su concesidédn los
tres siguilentes: «1°) Que el particular sufra, en sus bienes o©
dereches, una lesién efectiva, concreta vy susceptible de
evaluacidén econdmica gue no tenga la obligacidédn de soportar.
2°) Que 1la lesidn sea imputable a la Administracion vy
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, entendidos éstos en su acepcidn més amplia
de actividad ptblica. 3°) Que exista relacidn de causa a
efectc entre el funcionamiento del servicio y la lesidn y no
sea ésta consecuencia de fuerza mayor» (véase, por todas, la
sentencia, de 17 de octubre de 2000, del Tribunal Supremo,
Sala 3%, Seccidn 6%, recurso n® 9188/1995, ponente: Mateos
Garcia).

Sobre la naturaleza y el alcance de la responsabilidad
patrimonial de la Administracidén es conveniente recordar gue,
& diferencia de otros Derechos prdéximos, el Derecho esparfiol
considera cumplidos los requisitos para gue surja el deber de
indemnizar a los particulares afectades tanto en el caso del
funcicnamiento «anormal» como el «normal» de los servicios
plblicos (articulo 106.2 de la Constitucidn). En este sentido,
el Tribunal Supremc en su sentencia de 10 de febrero de 1998
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(Sala 3% sec., 6% , recursc n® 11532/19%0, ponente: Gonzalez
Rivas;} resume su Jurisprudencia antericr a este respecto
seflalando: «es de tener en cuenta gue la Sala Tercera del
Tribunal Supremc ha declarado reiteradamente {asi en
sentencias de 14 de mavo, 4 de Jjunio, 2 de julio, 27 de
septiembre, 7 de noviembre y 12 de noviembre de 1994, 11 de
febrero de 19895, al resolver el recursc de casacidén 1619/92,
fundamento Jjuridico cuartec y 25 de febrero de 13395, 23l
resolver el recurso de casacidn 1538/1992, fundamento juridico
cuarto, asli comc en postericres sentencias de 28 de febrerc y
1 de abril de 1995) gue la responsabilidad patrimeonial de la
Administracidén, contemplada por los articulos 10€6.2 de la
Constitucidn, 40 de la Ley de Régimen Juridico de 1la
Administracién del Estado de 1957 y 121 vy 122 de la Ley de
Expropiacién Forzosa, se configura como una responsabilidad
objetiva o por el resultado en la gue es indiferente gue la
actuacién administrativa haya sido normal o anormal, bastando
para declararla gue como consecuencia directa de aguella, se
hayva producido un dafio efectivo, evaluable eccondémicamente e
individualizado. Esta fundamental caracteristica impene gue no
sélo no es menester demostrar para exigir agquella
responsabilidad que los titulares o gestores de la actividad
administrativa que ha generado un dafio han actuado con dolo ©
culpa, sino gue nil siguiera es necesario probar gque el
servicio publico se ha desenvuelto de manera andmala, pues los
preceptos constitucicnales y legales gque componen el régimen
juridico aplicable extienden la obligacién de indemnizar a los
casos de funcionamiento normal de los servicios publicos.
Debe, pues, conclulrse que para que el dafio concreto producido
por el funcilonamientec del servicio a uno o varios particulares
sea antijuridico basta con gque el riesgo inherente a su
utilizacidén haya rebasado los limites impuestos por 1los
estédndares de seguridad exigibles conforme a la conciencia
social. No existiré entonces deber alguno del periudicado de
soportar el menoscabo y, consiguientemente, la obkligacién de
resarcir el dafio o 9perijulicio causado por la actividad
administrativa serd a ella imputablex.

Y por cuantoc se refiere a la responsabilidad patrimonial de
una Administracidén local como ocurre en este caso, el articulo
54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases
del Régimen Local, establece: «Las Entidades locales
responderén directamente de los dafies y perjuicios causados a
los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia
del funcionamiento de los servicios plGblices o de la actuacidn
de sus autoridades, funcionarios o agentes, en 1os términos
establecides en la legislaciédn general sobre responsabilidad
administrativax».

QUINTO. En el presente litigio se plantean basicamente tres
cuestiones: la primera consiste en determinar si se ha probado
la existencia del nexo de causalidad y, en particular, a guién
de todos los demandados puede atribuirse (el Ayuntamiento y su
aseguradora o! cualesquiera de los concesiocnarios o
subcontratistas); en segundc lugar, es preciso comprobar si ha
habido wuna concurrencia de culpas debiendo, en su caso,
determinarla ponderadamente; Vs por ltimo de manera
subsidiaria, deberdn cuantificarse las lesiones que proceda
indemnizar.
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De las pruebas practicadas y, en particular, de las que obran
en el expediente administrative vy del testimonio de 1la
recurrente y de su novio, que la acompafiaba, se deduce que la
caida se produce como consecuencia del mal estado de una
arqgueta del alumbrado publico municipal.

Sin perjuicic de las distintas relacicnes que se producen
entre el Ayuntamiento y sus concesionarias, en el acto de 1la
vista gquedd suficientemente aclarada la responsabilidad del
Ayuntamiento en el mantenimiento de una arqueta destinada al
alumbrado publico. En efecto, tal como explicé el empleado de

Elnmusa, si bien a la hora de <colocar las marguesinas
utilizaban las arquetas existentes o incluso debieron hacer
otras, tales obras se entregaron convenientemente al

Ayuntamiento gue, sin lugar a dudas, debe proceder a su debido
mantenimiento. En este caso, a la vista de las fotografias que
cbran en autos, se observa el mal estade de la arqueta cuya
conservacidén  solo  puede imputarse al Ayuntamiento, sin
perjuicic del derecho de repetir contra los concesionarios Y
sus contratistas.

En definitiva, esta falta de mantenimiento de la arqueta del
alumbrado municipal por parte del Ayuntamiento determina la
imputabilidad de la responsabilidad extracontractuzl asi como
de su  aseguradera también demandada. En cambio, debe
desestimarse la demanda en cuanto se refiere a la
responsabilidad de TUA, JCDecaux y Elmusa.

SEXTO. En segundc lugar y por cuanto se refiere a la
concurrencia de culpa de la ahora recurrente, ha de tenerse en
cuenta la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremoc gque,
por ejemplo, se expone en la sentencia de 10 de abril de 2003
(Sala 3%, Seccidén 6%, recurso n°® 1149%2/1998, ponente: Sieira
Miguez) en estos términos: «[la] jurisprudencia constante de
esta Sala, gue por reiterada resulta innecesaria su cita, ha
venido atemperando la vieja doctrina gue exigia una relacién
directa y exclusiva entre el funcionamiento del servicio
piblico y el dafic producido para gque pueda exigirse la
responsabilidad de la Administracidn, admitiendo la
posibilidad de la concurrencia de culpas, lo gque lleva como
consecuencia a moderar el ‘guantum’ indemnizatorio a cargo de
la Administracién cuando a la produccién del resultado daficzo
concurra, Jjunto al actuar de aquella, la conducta de 1la
victima o de un terceroc con hechos que sin embargo no tengan
relevancia suficiente como para romper el nexo causal entre el
actuar de la Administracién y el resultado ain cuando cooperen
a la producecién de este. Esta tendencia jurisprudencial se
viene manteniendo ya desde la sentencia de 8 de marzo de 1.967
en la que se admite que si conducta del recurrente se
interfiere en la relacidn de causalidad, pero tal
interferencia noc llega al extremc de neutralizar del todo la
responsabilidad contraida por la Administracién pero si  a
atemperaria, ésta, en su concrecidn practica, debe responder
en funcidén de las circunstancias concurrentes. Esta linea
jurisprudencial ha venido siendo mantenida hasta ia
actualidad, sosteniéndose gque ni la interferencia de la
conducta de la victima ni la de un tercerc determinan la
eliminacidén de la responsabilidad de la Administracidén una vez
probado que ésta ultima ha tenide alguna influencia en la
produccidén del resultado dafioso, de modo que cuando asi
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acontezca nos encontremcs ante supuestos de concursc de causas
dotadas todas ellas de una potencialidad dafiosa, lo gque
justifica, en principio, el reparto en la ©proporcién
correspondiente de la deuda que supone el deber de
resarcimientos.

Pues bien a la wvista de los hechos y de las pruebas
practicadas en el Juicio resulta, en particular, gue la
deficiencia en el pavimentc era considerable, la caida se
produce de noche y no se ha acreditado ninguna circunstancia
que permita sostener la concurrencia de culpa de la recurrente
en su deambular.

Por tanto, debe considerarse, ponderadas todas las
circunstancias concurrentes, que, a diferencia de lo
establecido por el Ayvuntamiento en las Rescoluciones
impugnadas, en este supuestoc nc puede apreciarse ninguna culpa
de la recurrente en la preduccidén del dafio cuyo indemnizacidn
se pretende. Consecuentemente, no puede haber moderacién de la
indemnizacidn gque se acredite por las lesiones.

SEPTIMO. Por ultimo, es preciso pronunciarse sobre la cuantia
de la indemnizacidén reclamada en lo que sSe refiere a las
lesiocnes.

Por lo que se refiere a los dafios corporales, conviene tener
presente, a titulo orientativo, el baremo empleado para
determinar la Indemnizacién de los Dafios corporales a cargo
del Seguro de Responsabilidad Civil derivada del uso ¥
circulacién de vehiculos de motor, de Suscripcidn Obligatoria,
de conformidad con lo dispuesto en el Anexo de la Ley 30/1995,
de 8 de noviembre, de ordenacién vy supervisidén de seguros
privados y de acuerde con la actualizacién realizada por
Resolucidén de la Direccién General de Seguros vy Fondos de
Pensicnes, por la que se da publicidad a las cuantias de las
indemnizaciones por muerte, lesiocnes permanentes e incapacidad
temporal que resultardn de aplicacién durante 2013, el sistema
para valoracidn de los dafios y perjuicios causados a las
personas en accidentes de circulacidn.

La demandante basa el cédlculo de la indemnizacidén en los 233
dias impeditives a la vista del informe del médico de atencidn
primaria del Centro de Salud de Lugones conforme al cual la
recurrente sufrid traumatismo en la mufeca izguierda el 13 de
febrero de 2013, fue valorada por el Servicio de Urgencias del
HUCA y precisé baja laboral hasta el 18 de marzo de 2013
(folio 24 del expediente).

En cambic, todos los demandados intentaron desacreditar la
cuantia de la indemnizacién apelandc al exceso de dias
impeditivos. Sin embargo, ninguno de ellos aportd ninguna
prueba, por ejemplo un informe médico, gue desvirtuase el
hecho patente de que la recurrente, aun cuando es diestra
también se acreditd que es cocinera de profesién, no pudo
reanudar su vida laboral hasta el 18 de marzo de 2013. Por
tanto, los dias reclamados deben calificarse como impeditivos.

En definitiva, puede considerarse gue aplicando el baremo de
2013, cuando se produjo el accidente, es razonable el calculo
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hecho por la demandante de 33 dias impeditivos que determinan
una indemnizacidén por un total de 1.922 euros.

Por tanto, debe estimarse en parte el recurso jurisdicciocnal,
anulando las Rescluciones administrativas impugnadas,
declarando la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de
Oviedo, asi COomo 1la responsabilidad solidaria de la
aseguradora demandada, y reconociendo a favor de la recurrente
una indemnizacién por importe de 1.922 euros, més los
intereses legales devengados desde la presentacién de la
reclamacidén administrativa, debiendo desestimar el recursoc en
tecdo lo demés.

OCTAVO. En virtud de lo previsto en el articulo 13%.1 de 1la
Ley de la Jurisdiccidén Contencioso-administrativa no existen
razones para imponer expresamente las costas a ninguna de las
partes.

FALLO

El Juzgado acuerda estimar en parte el recursc contencioso-
administrativo interpuesto por el letrado don M D
H ;, en nombre y representacidén de dona

contra la Resolucidén de 19 de mayo de 2014 de 1la
Alcaldia del Ayuntamiento de Oviedo que desestima la
reposicién formulada contra la Resolucidén de 6 de marzo de
2013 del Ayuntamiento de Oviedo, expediente n°® 1531-2013-81,
por ser contrarias a Derecho vy, en c¢onsecuencia, nulas,
declarando la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de
Oviedo y la responsabilidad solidaria de su aseguradora
demandada y reconociendo a favor de la recurrente una
indemnizacidén por importe de 1.922 euros, mas los intereses
legales devengados desde la presentacién de la reclamacién
administrativa, debiendo desestimar el recurso en todo lo
demas. Cada parte cargaria con sus propias costas.

Notifigquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que
contra la misma no cabe recurso ordinario alguno.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el Ilmo. Sr. Magistrado Juez que la suscribe, estando
celebrande asudiencia publica el mismo dia de su fecha. Doy fe.





