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SENTENCIA n° 122/2014

En Oviedo, a ocho de julic de dos mil catorce.

DONA BELEN ALICIA LOPEZ LOPEZ, MAGISTRADA~JUEZ DEL JUZGADO
PROVINCIAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 6 DE OVIEDO, ha
pronunciado 1la siguiente SENTENCIA en el recurso registrado
como PROCEDIMIENTC ABREVIADC n® 81/2014, siendo las partes:

RECURRENTE: DONA
representada y asistida por el Letrado Sr. C E

DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE OVIEDO representado por el
Procurador 8Sr. De M -B F y asistido por el
Letrado Consistorial Sra. M M

MAPFRE SEGUROS DE EMPRESAS, COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS S.A. representade por la Procuradora Sra. F
v y asistido pocr el Letrade Sr. F L

CODEMANDADA: FCC AQUALIA OVIEDO UTE por la Procuradora
Sra. I P y asistido por el Letrado Sr. G -1
A

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 dia 1 de abril de 2014, se presentd demanda
en el Juzgado Decano de esta c¢iudad, correspondiendo su
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conocimiento por turno de reparto al n® 6 de los Juzgados de
lo Contencioso Administrative de Oviedo, contra la resolucidn
del Ayuntamiento de Oviedo de fecha 14 de enero de 2014 (sic)
dictada en el expediente de num. 1531-2013-30 vy por la cual se
desestima la reclamacién presentad acera de la C/ Cervantes de
Oviedo, sentide descendente el dia 22.6.2012.

SEGUNDO. - Admitida la demanda, Y% reclamadoc el
correspondiente expediente administrativo, se sefialdé para la
vista el dia 2 de Jjulic de 2014, en cuyo acto la parte
recurrente se afirmd y ratificé en su escrito de demanda, Y
ello en los términos que figuran en la correspondiente acta,
oponiéndose la/s parte/s demandada/s & las pretensicnes
solicitadas. Practicada la prueba propuesta por las partes y
admitida, consistente en el expediente administrative la
documental aportada, con el resultado gque obra en autos,
hicieron conclusiones.

Se fija la cuantia del presente procedimiento en 17.369,25
€ que es el importe reclamado en concepto de indemnizacidn.

TERCERO.~ En la tramitacidén del presente recursc se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ El objeto del recurso consiste en la resoclucidén
del ayuntamiento de Oviedo de fecha 16 de enero de 2014
dictada en el expediente de num. 1531-2013-30 Yy por la cual se
desestima la reclamacién presentad acera de la C/ Cervantes de
Cviedo, sentidc descendente el dia 22.6.2012. (Por error en la
demanda se consigna que es de fecha 14.1.2014).

SEGUNDO.- La recurrente presentd ante la administracidn,
cen sello de entrada 8.5.13, reclamacién por dafios personales
sufrides en la que se hacia constar: Que aproximadamente sobre
las 11,30 horas del dia 22 de junio de 2012, cuando

agente del Cuerpo Nacional de
Policia n® 7 desempefiaba su trabajo, reglamentariamente
uniformada, caminando por la calle Cervantes de Cviedo, en
sentido descendente, a la altura de la tienda Carmelo LAbadia,
tropezé con una baldosa que por estar deficientemente colocada
scbresalia del ras de la acera en varios centimetros,
generando un riesgo para los viandantes. Ello provocd gque la
reclamante tropezase inopinadamente con la misma, cayende al
suelo y lesionéndose.

Cuantifica la reclamacidn en 17.369,25 € gue se
corresponde con el siguiente desglose:

Dias de incapacidad: 224 dias impeditivos a 58,24 €/dia
hace un total de 13.045,76 €.
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Secuelas:

l.- Omalgia/Agravacidén de patologia previa (de 1 a 5 puntos).2
puntecs.

2.~ Talgia {(de 1 @ 5 PUBLOS) oo 3
puntos.

Total puntos: 5 puntos a 786,09 euros/punto.. 3.5930,45 euros.
Factor de corrector 10% ... v v e e e s, 393,04 euros.

Resulta del contenido del expediente administrative asi
como de la declaracidén de los testigos en el acto de la vista
y de la propla reclamacién formulada en via administrativa,
folio 38 del expediente administrativo, que la Policia Local
acudid con inmediatez al lugar emitiendo informe vy haciendo
fotecgrafias a la baldosa.

En dicho informe se indica que:

Sobre las 11:50 horas del dia 22 de junio de 2012, se recibe
llamada telefdnica en la Sala del 092, procedente del Cuerpo
Nacional de Policia, en la que comunicaba la caida de una
berscona en la calle Cervantes n° 7.

Diia. Maria Cristina Rodriguez Artamendi. manifiesta que cuando
transitaba por la acera de la C/ Cervantes, entre los n° 7 h%
9, tropezé con una baldosa de la acera que se encontraba
elevada y se cayd al suelo, lo que le provocd un fuerte
hinchazdn en el tobilleo del pie derecho.

La dotacidn actuante puede comprobar que en el lugar existe un
registro con soporte metdlico y baldosas que sSe encuentran
elevados aproximadamente 1,5 ctms. Sobre el nivel de la acera.

En el registro no consta referencia alguna que permita
identificar a su titular.

La lesicnada es trasladada a la Clinica Asturias por un
vehiculo del CNP.

Por el Jefe de la seccidén de apoyo técnico de ingenieria 3%
obras del Ayuntamiento de Oviedo el 15.5.2013, tras inspeccidn
del lugar, emite informe. Por Aqualia se emite informe que
obra en los folios 67 a 60 del expediente administrative. A
continuacidn se practicaron testificales a dos policias
nacionales, folics 6% y 70 del expediente administrativo. Se
dico  tramite de audiencia a la aqui demandante presentando
escrito de alegaciones que obran en los folios 76 v 77.

Y por resolucidn de fecha 25.9.201 se cita propuesta de
resolucidn, folios 75 a 83, en la que se propone desestimar la
reclamacién de responsabilidad patrimonial. A continuacidén se
remite documentacidén al Consejo consultivo del Principado de
Asturias para gue emita dictamen y el Pleno del Consejo
consultivo del Principade de Asturias en su sesidén de fecha
27.11.2013 dictamina gue no procede declarar la
responsabilidad patrimonial solicitada vy, en consecuencia,
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debe desestimarse la reclamacién presentada por D@

¥ el Concejal de gobierno de economia con fecha 16.1.2014
dictd resoclucidn, en el expediente de num. 1531-2013-3C, por
la que resuelve desestimar la reclamacidén presentada por D2
M2 . folics 99 a 104 del
expediente administrativo.

Resolucidén ésta ultima que es objeto del presente recurso
contencioso administrativo.

TERCERO.- Con carédcter previo al examen de la cuestiodn
cbjeto del recurso, procede sefialar que, configurada por
primera vez en 1.954, dentro de la Ley de Expropiacidn Forzosa
en el articulo 121 y contenida en la Ley de Régimen Juridico
de la Administracién del Estado de 1.957, en los articulos 40
y 41, la responsabilidad patrimonial de la Administracién del
Estado adquiere relevancia constitucional en los articulos 9 y
106.2 de 1la Constitucién como garantia fundamental de la
seguridad juridica, con entronque en el valor de la justicia,
pilar del Estado de Derecho social y democratico (articulo 1
de la Constitucidn) y se desarrclla en los articulos 139 v
siguientes de la Ley 30/1.992 (titulo X), y en el Real Decreto
429/1.993, de 26 de marzo , gque aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
responsabilidad patrimonial

CUARTO.- Sefiala el articulo 54 Ley reguladora de las Bases

del Régimen Local de 2 de abril de 1.985 que las entidades
locales responderdn directamente de los dafios Y perjuilcilos
causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamientec de los servicios ptblicos o de
la actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes, en
los términos establecidos en la legislacién general sobre
responsabilidad administrativa, remitiéndose asi a 1a Ley vy
Reglamento de Expropiacién Forzosa, a la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Prccedimiento
administrativo Comin vy a la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.
Asi el articulo 142 de la Ley 30/1.992 establece que "En todo
casoc, el derecho a reclamar prescribe al afc de preducide el
hecho o el acte que motive la indemnizacién o de manifestarse
el hecho lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o
psiguico, a las personas el plazo empezara a computarse desde
la curacién o desde la determinacién del alcance de las
secuelas"”.

QUINTO.- Para que los particulares tengan derecho a ser
indemnizados por la Administracién, la Jurisprudencia ha
venido exigiendo la concurrencia de los siguientes requisitos:
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a) La efectiva realidad de un dafio o perjuicioc evaluable
econdmicamente e individualizado con relacidén a una perscna o
grupc de personas;

b) Que el dafic o lesién patrimonial sufride por el reclamante
en sus bienes o derechos sea consecuencia del funcicnamiento
normal o anormal de los servicios piblicos, en una relacidn
directa de causa a efecto, sin intervencidn extrafia que
pudiera influir en el nexo causal.

¢) Que el dafio o perjuicic no se haya producido por fuerza
mayor.

Sefiala el Alto Tribunal, que para acceder a una
reclamacidn por responsabilidad patrimonial de la
Administracién Pablica ha de mediar una relacién directa,
inmediata y exclusiva de causa a efectos entre el acte de la
Administracion y el dafio gue éste acto ha producido, siendo
necesarioc gque exista un acto o) una omisidn de 1a
Administracién Publica y un dafic derivado de ellas efectivo,
real, evaluable econdémicamente e individualizado, siendo éstsa
una responsabilidad objetiva en la que ni siguiera se incluye
la licitud o la ilicitud de la actuacidén de la Administracidn,
lo que supone segin la sentencia del mismo Tribunal de 11
abril 1987 la existencia (activa o pasiva) de una actuaciédn
administrativa, con resultado daficso y relacién de causa a
efecto entre aqguella vy ésta; incumbiendo su prueba a guien la
reclame, a la vez que es imputable a la Administracién la
carga referente a la existencia de fuerza mayor, cuando se
alegue como causa de exoneracién.

Ademas de estos requisitos, es de tener en cuenta que la
Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente
que la responsabilidad patrimonial de la Administracidn,
contemplada por los articulos 106.2 de la Constitucidén, 40 de
la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado de
1957 'y 121 y 122 de la Ley de Expropiacién Forzosa, se
configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado
en la que es indiferente que la actuacién administrativa hava
sido normal o anormal, bastando para declararla que Ccomo
censecuencia directa de aquella, se haya producide un dafio
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado, Siempre
claro estd, que en el plazo de un afio el perjudicado o sus
herederos efectilen la correspondiente reclamacién.

El necesario nexo de causalidad entre el funcionamiento normal
¢ anormal del servicio publico v la produccién del dafio puede
no existir, cuandoc el resultade dafioso se deba exclusivamente
a la actuacidn del administrado, y atn cabe la posibilidad de
que, junto con agquel funcionamiento del servicio publico, se
aprecie la concurrencia de otra concausa o causa trascendente
en la produccidén del suceso, pudiendc entonces aprecliarse una

~concurrencia de culpas, con compensacién de responsabilidades.
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Hay supuestos como declara la Sentencia del Tribunal Supremo
de 9 de mayo de 2000 en los que "la Administracién queda,
exonerada, a pesar de que su responsabilidad patrimonial sea
objetiva, <cuando es la conducta del perjudicado o© de un
tercero la Unica determinante del dafio producido aungue haya
sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico
(Sentencias de 21 de marzo, 23 de mayo , 10 de occtubre y 25 de
noeviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996,
16 de noviembre de 1998, 20 de febrerc y 13 de marzo de 1999 v
15 de abril de 2000} ™.

En definitiva, por tratarse de un responsabilidad objetiva de
la Administracién es, por tanto, necesaria la concurrencia de
aquellos elementos precisos que configuran su nacimiento v gue
han de ser probados por quien los alega, de manera que como se
dice en sentencia del Tribunal Supremo de 20 de octubre 1997
EDJ 1997/7862 "la prueba de la concurrencia de acontecimientos
de  fuerza mayor ¢ circunstancias demostrativas de la
existencia de dole o© negligencia de la victima suficiente para
considerar roto el nexo de causalidad corresponda a la
Administracidn, pues no seria objetiva aguella responsabilidad
que exiglese demostrar gue la Administracién que causd el dafio
procedid con negligencia, ni  aquella cuyc reconocimiento
estuviera condicionado a probar que quien padecidéd el perjuicio
actué con prudencia®.

SEXTO. ~ La presente demanda se dirige <contra el
Ayuntamiento de Oviedo, respecto del cual se pide 1la
declaracidén de responsabilidad patrimonial. Partiendo de las
consideraciones expuestas, debemos analizar si concurren todos
los presupuestos necesarics para dar lugar a la
responsabilidad patrimonial de la Administracién demandada, en
cuanto titular de la calle y, por tanto, competente para su
adecuacidén y mantenimiento, centrédndonos en si el accidente
sufrido por la demandante es imputable al funcicnamiento
normal o© anormal del servicio publico, va gque el nexo de
causaliidad entre el funcicnamientc del servicio y el darfo
causado constituye un reguisito esencial en la declaracién de
responsabilidad de las Administraciones Publicas.

Resulta del contenido del expediente administrativo asi
come de la declaracidén de los testigos en el acto de la vista
y de la propia reclamacién formulada en via administrativa,
folio 38 del expediente administrativo, gue la Policia Local
acudidé con inmediatez al lugar emitiendo informe y haciendo
fotografias a la baldcsa.

En dicho informe se indica que:

Sobre las 11:50 horas del dia 22 de junio de 2012, se recibe
llamada telefénica en la Sala del 092, procedente del Cuerpo
Nacicnal de Policia, en la gue comunicaba la caida de una
persona en l1la calle Cervantes n° 7.

Diia. manifiesta que cuando
transitaba por la acera de la C/ Cervantes, entre los n° 7 y
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9, tropezd con una baldosa de la acera gue se encontraba
elevada y se cayé al suelo, lo que le provocd un Ffuerte
hinchazdn en el tobillo del pie derecho.

La dotacidn actuante puede comprobar gque en el lugar existe un
registro con soporte metdlico y baldosas gue se encuentran
elevados aproximadamente 1,5 ctms. Sobre el nivel de la acera.

En el registro no consta referencia alguna que permita
identificar a su titular.

La lesionada es trasladada a la Clinica Asturias por un
vehiculo del CNP.

Se adjuntan fotografias a dicho informe.

Por el Jefe de la seccién de apoyo técnico de ingenieria vy
obras del Ayuntamiento de Oviedo el 15.5.2013, tras inspeccidn
del lugar, emite informe indicando que la “baldosa” forma
parte del cuerpo de una arqueta para alojamiento de véalvula de
agua, que se encuentra elevada aproximadamente 1,5 cm respecto
de la rasante de la acera y que forma parte de la red de agua
potable cuyo mantenimientoc vy conservacién corresponde a la
concesionario AQUALIA, por lo que se traslada a la citada
empresa.

Por Aqualia se emite informe que obra en los fclios 67 a 60
del expediente administrativo, en el cual se indica
basicamente que: EIl registro mencionado pertenece a una
arqueta de alojamiento de llave de paso de acometida general
de abastecimiento y el mismo reencuentra en correctas
condiciones de funcicnamiento..

~que la tapa de registro no estd elevada con respecto a la
acera.. sino que la misma, debido a su disefio, solo tiene una
postura en la cual encaja totalmente con el marco.

gque en dicho lugar se llevaron hace aproximadamente 3 afios,
obras de instalacidn de redes eléctricas por parte de la
empresa Herminio Bernardo Casc SL, la cual actud sobre la
arqueta mencionada, dejdndola indebidamente colocada..

~en el momento de la inspeccidén la tapa se encontraba
minimamente elevada con respecto al resto de la acera (se
adjunta foto n® 4 en la que se ve qgue Jjustamente en la junta
de la argueta con el marco la diferencia es de 0,9 em.), lo
cual no impide ni obstaculiza el transito peatonal, sino gue
resulta perfectamente practicable por el comin de los
usuarios, estando el reborde saliente de las baldosas
circundantes minimo y por ellc insuficiente para provocar la
caida a una persona gue transite por el lugar.

-0 nos consta ninguna reclamacidn por caida en dicha argueta
desde la fecha de las citadas obras..

De la prueba practicada tante en via administrativa como en el
acto del juicio, a juicio de esta Juzgadora, queda acreditado
gue la <caida se produce comc consecuencia de que la agui
demandante cuando iba caminando por la acera de la calle
Cervantes, sentido descendente, a la altura del n° 7-9,
tropezé con una “baldosa” o tapa registro gue se encontraba
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elevada, cayendo al suelo. La demandante fue trasladada a 1la
clinica Asturias para ser atendida de las lesiones.

Y es que, el hecho de que no exista testigos directecs de la
caida, no impide el gue la caida asi comoc las circunstancias
en las gue ésta se produjo resulten acreditadas por otros
medios. Asi sucede en el caso de autos en que si bien no hay
testigos directos de la caida si que hay testigos gque llegaron
al lugar casi de forma inmediata a2 la caida, cuando atGn la
demandante se encentraba en el suelo, asi lo declard el

testige Sefior A P« » Quien Jjunto con otra persona
ayudaron a la demandante a levantarse del suelo. Tanto ese
testigo como el Policia Nacional n° 2f ,  guien también

declaré en el acto de la vista, -y llegd poco después al
lugar- manifestaron gque la demandante habia manifestado gque se
habia tropezado con una baldosa que se encontraba levantada. Y
es especialmente relevante el informe emitido por la Policia
Local, que acudidé al lugar poco después de ocurrir los hechos,
y en el que se informa que DAa. -

manifiesta que cuando transitaba por la acera de la
C/ Cervantes, entre los n° 7 y 9, tropezd con una baldosa de
la acera que se encontraba elevada y se cayé al suelo,. La
dotacion actuante puede comprobar gue en el lugar existe un
registro con soporte metdlico y baldosas que se encuentran
elevados aproximadamente 1,5 ctms. sobre el nivel de la acera.
Adjuntando al informe las fotografias realizadas vy gue revelan
el estadc de la baldosa.

Cuestidén distinta es si concurre el nexo causal necesario
para declarar la responsakilidad patrimonial de la
Administracién demandada.

La administracidén tiene el deber de mantener las vias
ptblicas en debidas condiciones de seguridad segin  se
desprende de los arts. 25.2 d) y 26.1.a) LBRL. Ya la

sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 3%, de 31 de
Mayo de 2002 afirma que “la falta de atencién o cuidado en el
mantenimiento de las condiciones minimas y elementales de
seguridad en las calles y paseos plblicos locales ya ha sido
apreciada por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo
(Sentencias de 10 Nov. de 1994, Ar. 8749 y de 22 Dic. de 1994,
Ar. 10703, entre otras) como constitutiva de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas pues éstas tienen
la obligacidén inexcusable de mantener tales vias publicas
abiertas a la circulacidn peatonal vy viaria en condiciones
tales que la seguridad de guienes las utilicen esté
normalmente garantizada, al mencs en cuanto a los aspectos
materiales de mantenimiento de esas vias para su fin
especifico, sin gue sea permisible que presenten dificultades
u obstaculos a la normal circulacién como agujeros, depésitos
de arena u otros materiales, etc. sin, por lo menos, estar
adecuadamente sefializados © con la adopcién de las medidas
pertinentes para la prevencidén en tales casos de eventos
dafiosos.”

Ello no obstante, no puede pretenderse que las calles estén en
perfecto estado y que cualquier deficiencia, por mindscula que
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sea, deba ser concebida como causante de riesgo Yy Jue, por
ende, deba ser reparada de forma inmediata o advertida
mediante sefializacidn, pues tal concepcidén excede de lo
razonaklemente exigible \% consagra una autentica
responsabilidad autcomética que la Jurisprudencia proscribe.
Supone ademas desconocer la exigencia de una vinculacidén causa
efecto entre la accidén y omisién de la Administracién y el
dafio producido para cuya concurrencia es preciso apreciar que
el riesgo inherente a la utilizacién del servicio -en este
casc el uso de la via publica-, ha rebasadoe los limites
impuestos por los esténdares de seguridad exigibles.

En las fotografias obrantes al folic 48 y 49 de autos, -las
cuales han sido aportadas por la propla recurrente-,
realizadas por la Policia Local, de forma inmediata a la caida
de la demandante, se aprecia el estado que presentaba la tapa
de la arqueta o “baldosa”. Y de las mismas resulta,
Gnicamente, cilerta elevacién de la tapa o baldosa, indicando
la Policia Local en su informe que la elevacién es de
aproximadamente 1,5 cm sobre el nivel de la acera. En el
mismo sentido el informe emitido por el Jefe de la seccidn de
apoyo técnico de ingenieria v obras del Ayuntamiento de Oviedo
de fecha 15.5.2013, quien tras visita-inspeccién indica gue se
encuentra elevada aproximadamente 1,5 cm respecto de la
rasante de la acera. Acompafando fotografias de 1la arqueta,
véase folio 44 del expediente administrativo. Dicha elevacidn
no puede ser calificada de desperfecto o, en el peor de los
casos, seria de escasa entidad. A ello debemos afadir gue se
encuentra en una zona de paso de los peatones amplia, Véase
folic 48 de autos, en una localizacién diafana Yy s8in
obstaculos gue entorpezcan la visién v los hechos ocurren a
plena luz del dia, por lc que era fécilmente salvable de
caminar atento. A elloc debemos de afadir que si bien, pocr la
parte actora se alega que dicha baldosa elevada provoca
frecuentes caidas no existe prueba de ello mas alla de sus
manifestaciones. Y de los informes emitidos con cardcter
anticipado & instancia de la parte actora resulta mas bien lo
contrario. Asi, tanto del informe emitido por Aqualia cbrante
en el expediente administrativo, como del emitido por dicho
ente a instancia de la parte actora, unido a los autos folios
221 y 222, en el gue se indica que no han tenido reclamacién
por caida en esa argueta desde la ejecucidén de las obras
eléctricas, las cuales tuvieron ilugar tres afios antes de la
emisién del informe. En el mismo sentido el informe de la Jefa
de seccidn, gestidén de patrimonio, folio 217 de autos, “A
excepcidn de la reclamacidén presentada por Dfa.

no constan otras reclamaciones con motive
de caidas en la calle Cervantes n° 7-9, a consecuencia de la
tapa de la caja de registro de agua ubicada en tal direccidn.
No constan reclamaciones por caida en la via publica, en la
indicada direccidn, por otras causas diferentes ] la
expresada.”
Por parte de la Policia Local se informa al folio 215 de los
autos de otra caida, ademias de la de autos, pero por un
registro que se movid y con un hundimiento en uno de los
laterales de 5 cm de profundidad, vy gue se encuentra prdéximo
al n® 11 de la calle Cervantes, por tanto cabe concluir que no
se trata del registro de autos.
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En ausencia de esténdares objetivos legalmente impuestos, el
funcicnamiento del servicio publico no incluye la exigencia de
que la pavimentacidén de las vias publicas se mantenga en una
conjuncidén de planc tal gue no consienta minimos desniveles.
Toda persona que transite por la via piblica ha de ser
consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al
igual gque ha de serlo de los obstaculos ordinarios, como
arboles o mobiliario urbano, y de los distintos materiales y
estructura del ferrenoc.

En atencidn a lo expuesto procede la desestimacidn de la
demanda.

SEPTIMO.~ No ha lugar a imponer las costas devengadas en
este proceso a ninguna de las partes litigantes, dadas las
legitimas pretensiones de las partes y la naturaleza de la
cuestidén que reguiere el examen de cada caso en concreto.

OCTAVO.~ Contra la presente resolucién no cabe recurso de
apelacidén de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.1
a) de la LJCA.

FALLO

Que debo desestimar vy desestimec el racurso centencinen
administrativo interpuesto por DONA

contra la resolucidn del Concejal de gobierno de
economia de fecha 16.1.2014, dictada en el expediente de num.
1531-2013-30, por la que resuelve desestimar la reclamacidén
por ser la misma conforme a derecho en cuante desestima la
reclamacidn.

Todo ello sin imposicién de las costas devengadas a ninguna de
las partes litigantes.

Notifiquese esta Resolucidén a las partes haciendoles
saber que frente a la misma no cabe interponer recurso alguno
en via ordinaria

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevard testimonio
a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia
por el Iltma. Sra. Magistrada, estando celebrando audiencia

publica, en el dia de su fecha, de lo que yo el Secretaric doy
fe.





