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SENTENCIA: 00142/2014

SENTENCIA

En Oviedo, a 4 de julio de 2014.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. MIGUEL ANGEL CARBAJO DOMINGO,
Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero
tres de Oviedo y su Partido, ios presentes autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N°. 87/14, seguidos en este Juzgado,

entre partes, de una como recurrente D.

, representado y asistido del Letrado D. L A 0.
P ; siendo demandadc AYUNTAMIENTO DE OVIEDO, representado
por el Procurador D. L M -B1 v NS
asistido de la Letrada D®*. I Mc¢ M: siendo

codemandada MAPFRE SEGUROS DE EMPRESAS, representada por la

Procuradora D®. £ M =y Vi y asistida del
lLetrade D. T R. Rt R ; sobre Responsabilidad
Patrimonial.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Letrado D. L A 0 P: ern
nombre y representacidén de D. . se
presentdé Procedimiento Abreviado en fecha 14.04.14, donde se
impugna la Resolucidn del Concejal de Alcaldia cel
Ayuntamientc de Oviedo de 28 de mayo de 2014 por la gue se
desestima la reclamacidén por responsabilidad patrimonial
presentada por D. . en bkase a los
hechos vy fundamentos de derecho gue en su demanda se expresan

vy, termind suplicando que, previos los tramites legales, se
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dicte sentencia en los tTérminos interesados en el Suplico de

la misma.

SEGUNDO.- De la demanda presentada por el Letrade D. L
A 0 P en la representacidén dicha, previa
admisidén, se acordd reclamar el expediente administrativo vy
recibide éste, se sefiald dia vy hora para la celebracidn de
vista, la que tuvo lugar el dia 18 de Jjunio de 2014, con el

resultado que obra en autos.

TERCERO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han

cbhservado todas las prescripciones legales.

1I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - En el presente recurso contencioso-
administrativo se 1impugna la Resolucidén del Cconcejal de
Blcaldia del Ayuntamientc de Oviedo de 28 de mayo de 2014 por
la gue se desestima la reclamacidn por responsabilidad

patrimecnial presentada por D.

A) Posicidén de la parte actora:

Se interesa la estimacién del recurso y la declaracidén de
nulidad de la resolucidn impugnada, condenande al Ayuntamiento
de Oviedo a abonar a la actora la cantidad de siete mil
setecienteos vwveinticuatro euros c¢on doce céntimos de euros,
como reparacidén de los dafios sufridos vy gque se imputan a la

Administracién.

Sostiene la actora que el dia 11 de junio de 2013, sobre
las 13:00 horas, cuando transitaba por la C/ Caveda de QOviedo,

cruzandela desde el lade de los portales pares a 1los impares,
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tropezd con un saliente en los adoguines-losetas,

precipitandose contra el suelo y sufriendo diferentes dafos.

Concurren, a Julcio de la actora, los regquisitos
legalmente exigidos para declarar la respcensabilidad
patrimonial de la demandada, de acuerdo con 1o dispuesto en
los arts. 106 de la CE y 139 de la LRJ, pues el acabado del
pavimentoc sobre el que se produjo la caida es que  se

encontraba con una terminacién baésicamente lisa.

Como consecuencia de la caida, la actora sufrié diferentes
dafics para cuya curacién invirtié noventa dias, durante los
cuales estuvo incapacitado para sus ocupacicnes habituales, a
lo gue se une el desembolso de doscientos euros por gastos
médicos, cilentc sesenta y un euros pcr pruebas diagnédsticas,
diez euros de cubre~brazo Y novecientos _eUros de

fisioterapéuta.
B) Posicién del Ayuntamiento de Oviedo:

Se interesa la desestimacién del recurso, al entender Jgue
la resolucidén recurrida es conforme a Derecheo, pues no
concurre el preceptivo nexo causal entre el funcicnamiento del
servicio publico y el dafio sufride por la actora, maxime
cuando el siniestro tiene lugar en un espacio destinado

prioritariamente al tréfico de vehiculos.

Subsidiariamente se interesa una minoracién de 1la
responsabilidad, al concurrir la responsabilidad parcial del

recurrente en el sinistro sufrido.

En cuanto a la indemnizacién interesada, se alega qgue el
importe solicitado por los dafios sufridos no  aparece
justificada en informe médico alguno en lo que se refiere a la

incapacitada para las labores habituales del recurrente, por
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los que los noventa dias por los gue se solicita 1la
indemnizacidén deberian ser en todo caso no impeditivos.
Igualmente no procederia el abono de gastos médicos, al no
acreditarse gue la prestacidén percibida no fuese facilitada

por ia medicina piblica.

SEGUNDO. - La accidn juridica de exigencia de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Piblicas,
subsumible en el ejercicio del derecho constitucional -
articulc 106.2 CE-- a verse resarcidos de toda lesién que
sufran los ciudadanos en cualguiera de sus bienes y dereches
como consecuencia del funcionamiento de los servicics
publicos, salvo en los casos de fuerza mayor, viene regulada
en los articuleos 139 y siguientes de 1la LRJ, y en el Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones

Piblicas en materia de responsabilidad patrimonial.

Una nutrida jurisprudencia ha definidec los requisitos de
prosperabilidad de la accién de responsabilidad patrimonial de

la Administracidén en torno a los pardmetros de:

a} La realidad del resultado dafioso —-en todo caso, el dafo
alegado habrd de ser efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado <con relacién a una perscna o grupo de

personas-—;

b} La antijuridicidad de la lesién producida por no
concurrir en la persona afectada el deber juridicc de soportar

el perjuicio patrimonial preducide;

c) La imputabilidad a la Administracién demandada de la
actividad, entendiéndcse la referencia =zl “funcionamiento de
los servicios publicos” como comprensiva de toda clase de

actividad publica, tanto en sentido juridico como material e
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incluida la actuacidén por omisidn o pasividad; vy entendiéndose
la férmula de articulacidén causal como la apreciacién de gque
el despliegue de poder publico haya sido determinante en la
producciodn del efecto lesivo; debiéndose de precisar que para
la apreciacién de esta imputabilidad resulta indiferente el
caracter licito o ilicito de la actuacidén administrativa que
provoca el dafio, o la culpa subjetiva de la autoridad o agente

que lo causa;

d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza

mayor;

e) La sujecidn del ejercicio del derecho al requisito
temporal de que la reclamacidén se cause antes del transcurso
del afic desde el hecho motivador de la responsabilidad --en
tode caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o© el acto que motive la indemnizacién o de
manifestarse su efecto lesivo--. En caso de dafios, de caracter
fisico o© @psiquico, a las personas el plazo empezara a
computarse desde la curacidén o la determinacién del alcance de
las secuelas. Por ultimo, ademds de estos reguisitos, es de
tener en cuenta que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha
declarado reiteradamente, que la responsabilidad patrimonial
de la Administracidn, contemplada por los articulos 106.2 de
la Constitucién, 40 de la LRJAE y 121 y 122 de 1la Ley de
Expropiacidn Forzosa, se configura como una responsabilidad
objetiva o por el resultado en la que es indiferente que la
actuacidén administrativa haya side normal o anormal, bastando
para declararla gue como consecuencia directa de aguella, se
haya producido un dafic efectivo, evaluable econémicamente e

individualizado.

TERCERO.- Sobre la responsabilidad patrimonial de la

Administracidn demandada.
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La cuestion a dilucidar en el presente contencioso no es
tanto la existencia del siniestro mismo, en la forma en que es
descrito por el demandante (que ciertamente no es negadc por
la demandada), sino mds bien el necesario nexo causal que debe
concurrir en todo supuestc de responsabilidad patrimonial de
las administraciones pablicas entre la actuacién
administrativa --funcionamiento del servicio-- y el dafio

sufrido por el administrado.

Pues bien, en lo que se refiere al siniestiro en si mismo
considerado, es lo cierto qgue la Administracién en 1la
Resolucidn recurrida (f. 37 vy ss. del E/A) no cuestiona en
ningan momentc la dindmica de su comisién, en la forma que es
relatada por la demandante, pues lo cierto es que la causa de
la desestimacién de la reclamacién se centra en la ausencia
del preceptivo nexo causal, dada ila irrelevancia del
desperfecto y en todo caso la culpa de la victima o su falta

de diligencia al deambular.

A partir de la reclamacidén actora vy del contenido de 1la
Resolucién de 28 de mayo de 2014, se puede resumir lo acaecido
come sigue: el 11 de junio de 2013, scbre las 13:00 horas, el
Sr. transitaba por la C/ Caveda de Oviedo, y al
llegar a la altura de los N° 3 y 5 de la citada via, al cruzar
de un lado a otro de la calle, debido al desperfecto de 1los
adoguines, se precipité contra el suelo, sufriendo diferentes

dafios.

La cuestidén nuclear a determinar es si el estado que
presentaba el pavimento era tal gue 1lo hacia peligrosoc ¢
causalmente determinante de un siniestro come el que ahora nos
occupa, debido a su deterioro y a la falta de conservacidén del

mismo por parte de la demandada.
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Segin resulta del Informe de la Seccidén de Apoyo Técnico
de Ingenieria y de Obras de 18 de octubre de 2013 (f. 18 del
E/A), el pavimento que presentaba la calzada tenia varios
adoquines de hormigén hundidos, unos dos centimetros con
respectc a lia rasante del pavimento, sufriendo otros adoguines
pérdidas de material, siende la de mayor superficie de unos

doce por veinte centimetros y tres centimetros de profundidad.

Lo anterior, unido a las pruebas graficas incorporadas al
referide Informe, permite afirmar que el estadoc que presentaba
la calzada era ciertamente deplorable, con diferentes losetas
hundidas, gque ©rompian el plano de la calzada de forma

peligrosa para los usuarios de la misma.

A la vista de lo expuesto, entendemos gue concurre el
necesaric nexo causal entre el funciocnamiento del servicio
publico y el dafics sufrido por la actora, pues el estado del
pavimento de la C/ Caveda, en el punto en el que tiene lugar
el siniestro, a la vista de las pruebas practicadas, no parece
gue se corresponda con 1los estédndares medios de rendimiento

exigibles a las calzadas.

No wvamos a desconccer gue la determinacidén de los
estandares de rendimiento que deben ser exigidos a las
Administraciones Publicas, en la prestacién de los servicios
de su titularidad, es una tarea compleja, no exenta de
evidentes dificultades, si bien pueden establecerse estos

criterios:

a) En primer lugar, debe tomarse en consideracién la
Administracidén Piblica titular del servicio, pues resulta
obvic que no puede exigirse el mismo nivel de exigencia en la
prestacién de servicios a la Administracién Estatal,
Autondémico o a la Local, pues los medios econémicos Y

materiales de los gue dispone una u otra son bien diferentes.
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b) En segundo lugar, debe tenerse en cuenta el concreto
servicio publico de gque se trate, pues no a todos los
servicios que presenten las Administraciones debe serle
exigido el mismo estandar de calidad. Buena prueba de lo que
aqui decimos lo encontramos en el art. 26 de la LBRL, que
distingue entre servicios gue deben ser prestados por todos
los municipios (apartadoc l.a) y otros que deben ser prestados
por los municipiocs dependiendc de su poblacién, lo que pone de
manifiesto que el nivel de calidad del servicic debe ser més
elevado cuando se trata de aquellos servicios que el propio
legislador ha considerado como esenciales, en la medida en que

deben ser prestados por todos los municipios sin excepcion.

c} En tercer lugar, en el caso de la Administracién Local
s un criterio a tomar en consideracién la propia magnitud del
Ente Local, pues no parece ldégico que se exija el mismo
esténdar de rendimiento del servicio a un Ayuntamiento acogido
al régimen juridico de los municipios de gran poblacién que a
otro que, vr. gr., funcicne en régimen de concejo abierto,
pues es evidente que las posibilidades presupuestarias de uno

Yy otro son bien diferentes,

d) En cuarto lugar, gque nos encontremos ante un supuesto
de accidn u omisidn, pues en este Gltimo caso deberiamos tomar
en consideracién la existencia o no de un deber de actuar, la
omisidén por parte de la Administracién de tal deber, ¥y que la

actividad sea materialmente posible.

Pues Dbien, & partir de lo anteriormente expuesto
entendemos que en el caso concreto gue nos toca analizar, el
estandar de rendimiento desplegado por la demandada no ha sido
el correcto, pues el deteriocrc que presentaba la calzada es
cilertamente relevante, vy se trata de una calzada gue por su
configuracién se destina esencialmente al transito peatonal,

pues por mucho que pueda afirmar la Administracidn, basta un
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simple examen de los documentos graficos incorporados al
expediente para concluir que la C/ Caveda estd destinada
prioritariamente al trénsitc de peatones, lo que encarece la
diligencia de la Administracién a la hora de mantener en

adecuado estado de conservacidén la calzada.

Noc obstante, y coincidiendo con lo manifestado tantoc por
el Letrado Consistorial como de la codemandada, cabe apreciar
en la conducta de la recurrente una cierta negligencia, pues
clertamente cabe exigir al demandante una cautela que desde
luego no sobrepasa lo que puede ser razonable, pues es 1os
ciertoc que debe exigirse una minima diligencia al administrado
que le permitiera percibir la existencia del desperfecto de 1la
calzada (gue es claramente visible, méxime cuando el siniestro
ocurre en horas diurnas y con unas condiciones meteorolégicas
favorables), y unicamente una conducta distraida del peatén
puede explicar (ciertamente con el deterioro de la calzada) el

siniestro gue ahora nos ocupa.

Llegado a este punto, y habiéndose superado la antigua
doctrina jurisprudencial gue exigia que el nexo causal fuese
directo, inmediato v exclusive (SSTS de 20 de enerc de 1984,
24 de marzo de 1984 y 20 de enero de 1986}, la moderna
Jurisprudencia no exige la exclusividad del nexo causal, Yy por
tanto, nc excluye la responsabilidad patrimonial de 1la
Administracién cuando interviene en la produccién del dafio,
ademads de ella misma, la propia victima, o un tercerc, salvo
que la conducta de unc y de otro sean tan intensas gque el dafio
no se hublera producido sin ellas (SSTS 4-7-80 vy 16-5-84). En
€stos supuestos procede hacer un reparto proporcicnal del
importe de la indemnizacién entre los agentes gue participan
en la produccidédn del dafie, bien moderandc ese importe, o
acogiendo la tecria de la compensacién de culpas para efectuar
un reparto equitative del montante de aguélla, opcién por la

que debemos inclinarnos en este supuesto, entendiendo que en
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la produccién del siniestro objetc del presente recurso
concurre la culpa de la actcocra en un cincuenta por ciento, lo
que se traducirad en la reduccién de la indemnizacién en dicho

porcentaje.

CUARTO.~ Sobre la indemnizacidn gue ha de ser abonada a la

actora en concepto de indemnizacidn por los dafos sufridos.

En cuanto al importe de la indemnizacién gue habrad de ser
abonada al recurrente como reparacién de los dafios vy
perjuicios sufrides, y en lo que se refiere a las lesiones,
habra de determinarse, por analogia, conforme al Baremo
establecide por la Ley 30/1995 de 8 de noviembre, de
Ordenacidn y Supervisién de los Seguros Privados, tal v como
1o tiene establecido reiteradamente la jurisprudencia,
recurriendo al prudente arbitric de este Juzgado. Ahora bien,
hemos de tener en cuenta gque conforme a la modificacién
operada en la Ley 30/92 por la Ley 4/99, la cuantia de la
indemnizacidén se calculard con referencia al dia en que la

lesidn efectivamente se produjo (art. 141.3 de la LRJ) .

Pues bien, como gquiera que el Baremo aprobado por la Ley
30/1995 ha sido actualizado periédicamente, debemos partir del
vigente al tiempo del siniestrc (19 de mayo de 2011), de
acuerdo con lo dispuestc en el art. 141.3 de la LRJ, gue no es
otro gue el aprobado por Resolucidén de 21 de esnero de 2013 de
la Direccidn General de Seguros y Fondo de Pensiones, por 1la
que se da publicidad a las cuantias de las indemnizaciones por
muerte, lesicnes permanentes e incapacidad temporal que
resultaran de aplicar durante el afio 2013, el sistema para la
valoracidon de los dafios y perjuicios causados a las personas

en accidentes de circulacidén (BOE de 30 de enero de 2013).

La parte actora reclama por los siguientes conceptos:
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a) Por dias invertidos en la curacidén de las  lesicnes {90
impeditivos).

b) 2 puntos por secuelas.

c) Por gastos médicos.

Pues bien, en lo que hace a los dias invertidos en la

curacidén de las lesiones, asi como las secuelas, se estiman

proporcicnados a las lesiones sufridas, a partir del Informe

del Servicioc de Traumatologia de la Clinica Asturias de 12 de

septiembre de 2013 (£f. 11 del E/A).

de

No obstante,

el

v dado gue en

ningin informe les aportados por recurrente se

acreditada o justifica que durante el tiempo invertidos en la

curacién de las lesiones, el recurrente estuviera incapacitado

para sus ocupaciones habituales, mas alld de las simples

molestias de los traumatismos sufridos, procede considerar los

dias como no impeditivos, abonéndose a 31,34 euros por dia.

En cuanto a las secuelas, si bien resultan acreditadas

(algias residuales en rodilla ¥y cadera izquierda), no se

aprecian de tal entidad como para asignarles dos puntes, y si

un punto, abonandose por tal concepto 596,31 euros.

Finalmente, procede abonar los gastos médicos solicitados,

Y gque resultan Justificados a partir de las facturas

aportadas, sin que pueda ser obstaculo para ello el hecho de

gque el recurrente no acudiera al sistema sanitario publico, vy

ello por dos razones:

a} En primer lugar, porgque el administrado no esta

obligado a acudir a la sanidad piblica.
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D) Y en segundo lugar, porque la Administracién siempre
deberia abonar tales gastos, en un caso al sistema sanitaria

publico, y en otro al particular gue los abonéd.

En consecuencia, la indemnizacién a abonar seria de
4.677,91, gue habrid de ser mincrada en el porcentaje de culpa
que se aprecia en la conducta del recurrente, como ya se dido

mas arriba.

En cuanto al dies a quo a partir del cual se deben los
intereses legales tiene declarade el Tribunal Supremo en su
reciente Sentencia de 24 de octubre de 2007 que es
jurisprudencia reiterada, y por ellc consolidada, la de gue en
el caso de reconocimiento de indemnizacién por responsabiliidad
de la Administracién, el principio de plena indemnidad en la
reparaciédn del perjuicic exige la actualizacién de la cantidad
a satisfacer, lo que puede lograrse bien aplicando el indice
de precios al consumc o bien reconociendo el derecho al abono
de interés legal, entendiendo que tal actualizacidn constituye
la justa compensacién por la reparacién del dafdo sufrido, lo
gque ha tenido reflejo en reiterados pronunciamientos del
Tribunal Supremc, de los que es suficientemente expresivo el
contenido en el fundamento de derecho octavo de la Sentencia
de 30 de marzo de 2007 donde se reconoce el derecho al devengo
de intereses en aras del principic de plena indemnidad
reconocido por la jurisprudencia de esta Sala (Sentencias da
14 y 22 de mayo de 1893 , 22 y 29 de enerc y 2 de julic de
1884, 11 y 23 de febreroc y 9 de mayc de 19895, 6 de febrero 1Y
12 de noviembre de 19%6, 24 de enero, 19 de abril y 31 de mavyo
de 1997, 14 de febrero, 14 de marzo, 10 de noviembre y 28 de
noviembre de 1898, 13 y 20 de febrero, 13 de marzo, 29 de
marzo, 29 de mayo, 12 y 26 de junio, 17 y 24 de julio, 30 de
octubre y 27 de diciembre de 1999, 5 de febrero de 2000, 15 de
julio de 2000 vy 30 de septiembre de 2000).
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Ariade la citada Sentencia gque “E1 principio de plena
indemnidad aparece recogide ahora en el articulo 141.3 de 1la
Ley de Régimen Juridico de las Administracicnes Pablicas y del
Procedimientce Administrative Comin, por lo que ha de

reccnccerse el derecho de 1la recurrente al abono de los

intereses legales de la cantidad .. desde el dia en que se
formuld la reclamacidén en fecha 11 de abril de 19%4 --fecha en
la gue se efectud la reclamacidn en via administrativa-- hasta

la fecha de notificacidn de esta sentencia, y a partir de
dicha notificacidn se deberd proceder en la forma establecida
por el articulo 106.2 y 3 de la Ley de la Jurisdiccién,
aplicable con arreglo a la Disposicidédn Transitoria Cuarta de

la misma Ley”.

QUINTO.~- En cuanto a las costas, no procede realizar
especial pronunciamiento en cuanto a las mismas, de
conformidad con lc dispuesto en el art. 139 de la L.R.J., dada

la estimacidn parcizl del recurso.

Por todo ello, en nombre de S.M. el Rey y en el ejercicio
de la potestad jurisdicciocnal que, emanada del Pueblo Espafiol,

me concede la Constitucidn,

FALLDO

Que estimando cComo estimo parcialmente el recurso
contencioso-administrativo N° 87/14 interpuesto por el Letrade
D. L A 0 P: en nombre y representacién de D,

contra la Resclucidén del Concejal de
Alcaldia del Ayuntamiento de Oviedo de 28 de mayo de 2014,

debo declarar vy declaro:
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PRIMERO: La anulacién del acto recurrido por no ser

conforme con el Ordenamiento Juridico.

SEGUNDO.- El reconocimiento, como situacidn juridica
individualizada, del derecho de D. a
ser indemnizado por el Ayuntamiento de Oviedo en la cantidad
de dos mil trescientos treinta v ocho euros con noventa y seis
céntimos de euro (2.338,96), asi como sus correspeondientes

intereses legales.

TERCERO: No se realiza especial pronunciamiento en cuanto

a las costas.

CUARTO: Se fija como cuantia de este recurso la cantidad

de 7.724,12 =suros

Contra esta Sentencia no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi Sentencia, de 1la que s& expedira
testimonio para su unidén a los autos, la pronuncio, mando vy

firmo.

PUBLICACION.- En Oviedo, leida y publicada en el dia de la
fecha ha side 1la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado que la suscribe celebrando audiencia publica en el

mismo dia de su fecha. Doy fe.





