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SENTENCIA n° 141

En Oviedo, a quince de julio de dos mil catorce.

La llma. Sra. D*. Pilar Martinez Ceyanes, Magistrada-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Oviedo ha visto los presentes
autos tramitados como procedimiento abreviado n°® 9/14 en e que son
partes:

RECURRENTE: HORMIGONES AVILES OVIEDO S.A representado por

el Procurador D. V L Fl y asistido por el Letrado
D.J M. V

DEMANDADA: EL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO representado por el
Procurador D. L M . B F y asistido por
la Letrada D2 R M P S

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 10 de enero de 2014, se presento en el Juzgado
Decano de Oviedo, demanda en la que, tras exponer los hechos vy
fundamentos de derecho que consideréd de aplicacién, el recurrente
terminé suplicando se dictara sentencia por la gue se declare la no
conformidad contra la resolucién del Ayuntamiento de Oviedo de fecha
12 de noviembre de 2013, expediente n° 1530-2012-114, por la que se
le requiere a Hormigones Avilés-Oviedo S.A. el pago de nueve mil ciento
sesenta y dos euros con cincuenta y tres céntimos en concepto de
dafios ocasionados por el vuelco del camidn hormigonera matricula
8144CPZ acaecido el 23 de julio de 2012 en la carretera de Cuyences a
la altura del n° 205, solicitando de acuerde la nulidad de la resolucién
por ser contraria a derecho, la deje sin efecto y se acuerde asimismo, la
devolucidén en su caso, de las cantidades que haya podido abonar la
recurrente, con intereses legales e imposicion de las costas a la
administracién demandada.
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Segundo.- Reclamado el expediente administrativo se cité a las partes a
la celebracion de la vista que tuvo lugar el 07 de julio de 2014 con la
asistencia de ambas y en la que la demandante se ratificé en su
demanda y concedida la palabra a la parte demandada, por su
representante se alegd lo que estimé oportuno en defensa de Ia
legalidad del acto administrativo recurrido solicitando la desestimacion
integra de la demanda con imposicién de costas a la recurrente.

Tercero.- Se fij6 la cuantia de la presente litis en 9.162,53 euros y
practicada la prueba solicitada y declarada pertinente y formuladas
conclusiones por ambas partes quedaron los autos conclusos para
sentencia.

Cuarto.- En [a tramitacion del procedimiento se han cumplido las
formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- E| objeto del presente recurso contencioso-administrativo es
la resolucién del Ayuntamiento de Oviedo de fecha 12 de noviembre de
2013, expediente n° 1530-2012-114, por la que se requiere a
Hormigones Avilés-Oviedo S.A. el pago de nueve mil ciento sesenta y
dos euros con cincuenta y tres céntimos (9.162,53 €) en concepto de
dafios ocasionados por el vuelco del camién hormigonera matricula

acaecido el 23 de julio de 2012 en la carretera de Cuyences 3
la altura del n° 205.

En contra de dicha resolucidon reproduce la demandante los motivos
expuestos en la via administrativa, a saber, que ninguna responsabilidad
puede atribuirsele por el mal estado de la via siendo este deficiente
estado el que desembocé en la produccién del siniestro Y, en segundo
lugar, se impugna la cantidad reclamada dada la inexistencia previa del
Muro cuyo coste de reposicion forma parte de la cantidad reclamada.

El Letrado consistorial sostiene la conformidad a derecho del acto
recurrido alegando, en sintesis, gue el mismo se fundamenta en la
obligacion de las Entidades Locales de ejercitar las acciones en defensa
de sus bienes y derechos (art 9.2 RBEL), en este caso el camino publico
deteriorado y que se hizo preciso reparar a consecuencia de que el
camion hormigonera propiedad de la recurrente circulaba con exceso de
peso y sin proveerse de la autorizacion oportuna para la circulacion.
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Segundo.- Son hechos plenamente acreditados a la vista el contenido
del expediente administrativo, y de los que conviene partir en ia
resolucién de la litis los que a continuacion se exponen:

El dia 23 de julio de 2012, el camién Renault tipo hormigonera matricuia

propiedad de HORAVISA circulaba por la carretera
Cuyences-Oviedo transportando material de hormigén con destino a una
edificacion cuyo promotor era D. D F Dicha
edificacion contaba con la correspondiente licencia de obras, concedida
el 10-11-2011, pero no asi con la autorizacién municipal para el acceso
a la parcelas a través de caminos puUblicos municipales que, segin se
hacia constar en la licencia, habia de solicitarse de forma independiente
a la Seccidon Municipal de Vias. El camién, con una tara de 12.450 kg,
circulaba con una carga de 13.876.85 kg (6 m3 de hormigdn) lo que
suponia un peso total de 26.326,85 kg y en el trayecto hacia Cuyences
al ceder parte de la plataforma asfaltica sobre la que se asentaba, volcd
en la finca colindante. El importe de reparacion del camino, incluida la
construccion de un murc de contencidn , ascendié a la suma de
9.162,53€.

En fecha 31 de julio de 2012, una vez acaecido el siniestro y reparada la
via, el titular de la licencia solicita la autorizacion para circular, la que le
es concedida para un peso maximo de 26 TM y previo aval de 12.000 €,

Tercero.- No discute la parte actora la potestad de la Administracion
para exigir el pago de los dafios ocasionados en Ia via, por lo que no
procede profundizar en esta cuestion mas alld de sefialar que el titulo
legitimador se encuentra basado en la resolucién recurrida en el | art.
9.2 del RBEL de 13 de junio de 1986 segun el cual «las Entidades
locales tienen la obligacién de ejercer las acciones necesarias para la
defensa de sus bienes y derechos», al cual ha de afadirse por nuestra
parte la obligacion de restitucién y reparacion de los dafios ocasionados
en las carreteras que establece el art. 60 de la Ley Autondémica 8/2006
de 13 de noviembre de Carreteras y que resulta aplicable a las redes de
carreteras municipales conforme a lo dispuesto en el art. 6 de la misma.
El titulo de legitimaciéon a la Administracién en reclamacién de darios
ocasionados en supuestos como el examinado es reconocido
igualmente por la jurisprudencia menor, entre otras, STSJ de Madrid de
6 de junio de 2012 (rec. 1338/2011), 17 de octubre de 2008 (rec.
89/2006) y de 27 de enero de 2012 (rec. 2003/2008 )y también el TSJ
de Asturias en sentencia nim. 879/2004 de 23 julio.
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En contra de dicha reclamacién alega la parte actora que Ia
responsabilidad corresponde al Ayuntamiento de Oviedo al no mantener
en buen estado la via asi como por la falta de advertencia del peligro
mediante la conveniente sefializacion. En relacién a este dltimo extremo
hay que decir, que, ciertamente, no consta que en la carretera de
Cuyences existiera sefial que limite el peso de los vehiculos. Pero el
recurrente, como profesional del transporte, no puede ampararse en
esta falta de sefializacion pues conocia, o debia conoce la obligacién
que tenia de proveerse de la oportuna autorizacion antes de circular por
las vias municipales pues tal obligacion esta establecida en el art 11
Epigrafe 6 de la Ordenanza Fiscal 120 del Ayuntamiento de Oviedo y en
el que se distingue entre acceso de vehiculos por calles peatonales y
por caminos publicos y en este Ultimo caso cuando se trate de
construccion de viviendas unifamiliares y demas obras, en todo caso
estableciendo dicha obligacién para los vehiculos de peso superior a 15
TM. El hecho de que el camién no solo superara este tonelaje sino
incluso el maximo permitido por la autorizacion que se le concedid con
posterioridad (26 TM) es motivo suficiente como para estimar que el
origen del siniestro no se produjo por el deficiente estado de Ia via sino
porque la utilizada no se encontraba en condiciones de soportar el peso
del vehiculo.

Y no se comparte la postura de la recurrente cuando anuda la atribucién
de su responsabilidad en los dafios a la falta de un requisito
administrativo ya que no se trata de que responda por no contar con
autorizacion sino que se le achaca el dafio porque fue el circular con el
peso que transportaba el que, unido al fragil estado del camino,
ocasiono el siniestro. Lo que ocurre es que precisamente para valorar la
conveniencia de circular por los caminos en las referidas condiciones
que se exige proveerse de la conveniente autorizacion gue, es de
suponer, no se hubiera concedido en las circunstancias que presentaba
el camino el dia de autos; y si se hubiera autorizado en las referidas
circunstancias no cabe duda de que la responsabilidad habia de
atribuirse al Ayuntamiento de Oviedo. Pero desde luego no se opone a
tal conclusién el hecho de que una vez producido el accidente y
reparado el camino tal autorizacion fuera concedida pues logicamente y
al estar reparados los problemas que presentaba con anterioridad,
ningln obstaculo existia para su concesién.

Cuarto.- Procediendo en definitiva la desestimacion del recurso en
cuanto al aspecto sustancial del mismo ha de examinarse el relativo a la
cuantia de la reclamacion. Alega la recurrente que resulta excesiva en
cuanto se incluye en la reparacion la colocacion de un muro de
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contencion que no existia con anterioridad vy, basandose en el informe
pericial que se aporta, valora los darios en la suma de 6.650 €

A la vista de dicho informe, ratificado en el acto del juicio, en
combinacion con el expediente administrativo, hemos de dar la razén a
la actora en este concreto aspecto. En efecto, si bien no consta con
claridad cual era el estado del camino antes de producirse el siniestro
toda vez que las fotos aportadas reflejan como quedd tras su
acaecimiento, es lo cierto que ninguna prueba atestigua la existencia de
un muro de contencién previo al accidente. Ademas, el informe emitido
por la Policia Local (folio 1) pone bien a las claras que el motivo por el
que el camién volcé fue “al ceder parte de la calzada por la que
circulaba (borde derecho de la misma)” por lo que cabe inferir que
hingin muro de contencién la sostenia. Es por ello que no cabe
reclamar al recurrente la reposicién del dafio hasta el extremo de dejar
la via en mejor condicién que la que se encontraba sino que el limite de
su responsabilidad se encontrara en el importe al que asciende la
restauracion de la zona afectada aceptando expresamente el importe
fijado por el perito de 6.650 euros.

Procede por todo ello una reduccién de la cantidad reclamada y por
ende una estimacion parcial del recurso.

Quinto.- La parcial estimacién justifica la no imposicién de costas, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la LRJCA.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo presentado
por HORMIGONES AVILES OVIEDO S.A contra la resolucidn del
Ayuntamiento de Oviedo de fecha 12 de noviembre de 2013, expediente
n® 1530-2012-114, por ser ajustada a derecho a excepcion del importe
reclamado que se reduce a la suma de seis mil seiscientos cincuenta
euros (6.650); sin hacer expresa imposicion de costas.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra

W ella no cabe interponer recurso ordinario alguno.
ADMINISTRACION
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PUBLICACION - Leida y publicada fue la anterior sentencia por la lltma.
Sra. Magistrada titular de este Juzgado, estando celebrando audiencia
publica, en el dia de su fecha, de lo que yo el Secretario doy fe.
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