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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 4
OVIEDO

SENTENCIA: 00127/2014

En Oviedo, & 13 de mayo de 2014, el Ilmo. Sr. D. David Ordéhe:z
Solis, magistrade Juez del Juzgado de lo Contenciocso-
administrativo n°® 4 de Oviedo, ha pronunciado esta sentencia

en el recurso contencioso-administrativo P.A. n® 9/2014
interpuesto por la procuradora dofia C R G

en nombre y representacidn de don N
asistido por la letrada dcfia Y P C centra

la Resclucidn, de 8 de noviembre de 2013, del Concejal
Delegado de Pargues y Jardines del Ayuntamiento de Oviedo,

repraesentade por el procurader don L M

F y asistido por el abogado consistorial, don J

v P . relativa a la responsabilidad patrimonial.
Actua come parte codemandada Mapfre Seguros de Empresas, S.A.,
representada por la procuradora dofla P R M Y
asistida por los letrades don V L Y y don
E L ¢

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC. El1 $ de enero de 2014 la procuradora dona C
R G en nombre y representacidédn de don

presentd demanda contenciocsc-administrativa
contra la Resolucidn, de 8 de noviembre de 2013, del Concejal
Delegado de Parques vy Jardines del Ayuntamiento de Oviedo,
recaida en el expediente n® 6330-130001 DEL RE 2012-94463, que
desestima la reclamacidén de responsabilidad patrimonial
formulada comoc consecuencia, segun relata la parte actora, del
desplazamiento de un talud gque no esta suficientemente
contenido por el murc de hormigén y de los tramos de
mamposteria por efectoc de la acera publica provocando grietas
en la vivienda propiedad del recurrente, 1o gue reguiere una
actuacidén por importe de 3.203,78 euros.

SEGUNDO. Recibido el recursoc en este Juzgado, se registrd con
el numero P.A. 9/2014 vy por decreto de 28 de enerc de 2014 se
admitié la demanda, se ordend su tramitacidén por el
procedimiente abreviade y se reguiridé a la Administracidn
demandada para que remitiese el expediente administrativo y
emplazase a los interesados. Por diligencia de 24 de febrerc
de 2014 se tuve por personada y parte codemandada a la
procuradora dofla P R M en nombre y representacidn
de Mapfre Seguros de Empresas, S.A.

TERCERC. Una vez remitide el expediente administrative, el 21
de abril de 2014 se celebrd el Juicio, compareciendo las
partes, cuyas actuaciones se recogen en la correspondiente
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acta de Jjuicio oral gue consta en autos; al requerir la
practica de una prueba pericial se suspendidé el Jjuicio
reanudandose el 12 de mayo de 2014 en los términos que obran
en autos. De conformidad con las alegaciones de las partes se
establece la cuantia del recurso en 3.203,78 euros.

CUARTO. En la tramitacidn del presente recursce contencioso-
administrativo se han observado las prescripcicnes legalmente
establecidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERC. Este recursc contenciosc-administrative se dirige
contra la Resclucidén, de 8 de noviembre de 2013, del Concejal
Delegado de Pargues vy Jardines del Ayuntamiento de Oviedo,
recaida en el expediente n° 6330-130001 DEL RE 2012-94463, que
desestima la reclamacidén de responsabilidad patrimonial
formulada como consecuencia, seguin relata la parte actora, del
desplazamiento de un talud gue no estd suficientemente
contenido por el muro de hormigdn y de los tramos de
mamposteria por efecto de la acera putblica gue provocan
grietas en la vivienda propiedad del recurrente, lo que
requiere una actuacidén por importe de 3.203,78 euros.

SEGUNDO. La parte recurrente reclama la indemnizacidn como
consecuencia del desplazamiento producido per la acera publica
por lo que procede reparar los dafics en la fachada y en el
interior de la vivienda y dar solucidén al origen de la causa
ejecutando un murc de contencidn por importe total de los
dafios y de las obras de 3.203,77 eurocs.

TERCERO. La letrada del Ayuntamiento se opone a la pretensidn
indemnizatoria porgue cconsidera gque no se han probade los
efectos de la actuacidn publica sobre la vivienda dado gque no
se ha acreditade corrimientc ni deslizamientc tal comoe se
deduce de los informes de los funcionarios gue obran en el
expediente administrative. Asimismec, los jardines son de
titularidad privada como se deduce de la escritura ptblica. En
todo caso la adjudicataria de parques y Jardines seria la
responsable aunque no se ha probado la relacidn causal entre
el servicioc publico y los dafios cuya indemnizacidén se
pretende. También impugna la valoracidén de los dafios.

La aseguradora del Ayuntamiento se adhiere a los metivos de la
Administracidén vy, al mismo tTiempo, considera gue en este
supuesto el predio, talud o acera es de titularidad privada.
Asimismo, considera gque la responsabilidad corresponderia en
su casco a la empresa concesionaria del mantenimiento de los
pargues y jardines.

CUARTO. En supuestos como el presente y con caradcter previo es
preciso referirse a 1los presupuestos de la responsabilidad
extracontractual de las Administraciones publicas que estan
fijados por el articulo 1389.1 de la Ley 30/1992, de régimen
juridico de las Administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comin, en los siguientes términos: «Los
particulares tendradan derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesidén que
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sufran en cualguiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre gue la lesidén sea consecuencia
del funcionamiento normal 0 anormal de los servicios
piblicos».

Sobre el fundamento constitucional, el articuleo 106.2 de la
Constitucidn espaficla, y sobre la aplicacidn de la regulacidn
legal de la responsabilidad patrimonial de la Administracidn
se ha pronunciado constante y reiteradamente el Tribunal
Supremo estableciendo como presupuestos para su concesién los
tres siguientes: «1°) Que el particular sufra, en sus bienes o
derechos, una lesidén efectiva, concreta vy susceptible de
evaluacidn econdmica que nco tenga la obligacidn de sopoertar.
2%y Que la lesidn sea imputable a la Administracién vy
consecuencia del funcionamientce normal o anormal de los
servicios publicos, entendidos éstos en su acepcidén més amplia
de actividad puablica. 3°) Que exista relacidn de causa a
efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesidn y no
sea ésta consscuencia de fuerza mayor» (véase, por tcdas, la
sentencia, de 17 de octubre de 2000, del Tribunal Supremo,
Sala 3%, Seccidén 6%, recurso n° 9188/1995, ponente: Mateos
Garcia).

Sobre la naturaleza vy el alcance de la respcnsabilidad
patrimonial de la Administracidn es conveniente recordar due,
a diferencia de otros Derechos proéximes, el Derecho espanol
considera cumplideos los regulisitos para que surja el deber de
indemnizar a los particulares afectados tanto en el caso del
funcionamiento «anormal» como el «normal» de los servicios
publicos (articule 106.2 de la Constitucidn). En este sentido,
el Tribunal Supremo en su sentencia de 10 de febrero de 1993
(Sala 3®* sec. 6* , recurso n° 11532/19%0, ponente: Gonzalez

Rivas) resume su Jurisprudencia anterior a este respecto
sefialandoc: «es de tener en cuenta que la Sala Tercera del
Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente {asi en

sentencias de 14 de mayo, 4 de Jjunie, 2 de Jjulio, 27 de
septiembre, 7 de noviembre y 19 de noviembre de 19%4, 11 de
febrero de 1995, al resolver el recurso de casacidn 1619/92,
fundamente Juridico cuarto vy 25 de febrero de 1995, al
resolver el recurso de casacidn 1538/1992, fundamento juridico
cuarto, asi como en posteriores sentencias de 28 de febrero y
1 de abril de 1885) que la responsabilidad patrimonial de 1la
Administracién, contemplada por los articulos 106.2 de la
Constitucidn, 40 de la Ley de Régimen Juridico de 1ls
Administracidn del Estade de 1%57 y 121 y 122 de la Ley de
Expropiacidén Forzosa, se configura como una respensabilidad
objetiva © por el resultado en la gue es indiferente gque la
actuacidédn administrativa hava sido normal o anormal, bastando
para declararla gue como consecuencia directa de aguella, se
haya producido un dafic efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado. Esta fundamental caracteristica impcne gue no
sdlo no es manester demostrar para exigir aguella
responsabilidad que los titulares ¢ gestores de la actividad
administrativa gue ha generadc un dafo han actuado con dolo o
culpa, sinc gue nil siquiera es necesario probar que el
servicic publico se ha desenvuelto de manera andmala, pues los
preceptos constitucionales vy legales gue componen el régimen
juridico aplicabile extienden la obligacidn de indemnizar a los
casos de funcicnamiento normal de los servicios publicos.
Debe, pues, concluirse gue para que el dafio concreto producide
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por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares
sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su
utilizacidon haya rebasado los limites impuestos por los
estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia
social. No existird entonces deber alguno del perjudicadc de
soportar el menoscabo y, consiguientemente, la obligacién de
resarcir el dafio o perjuicio causade por la actividad
administrativa serd a ella imputablew.

Y por cuanto se refiere a la responsabilidad patrimonial de
una Administracién local como ocurre en este casc, el articulo
54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases
del Régimen Local, establece: «Las Entidades locales
responderan directamente de los dafios y perjuicios causados a
los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia
del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién
de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacién general sobre responsabilidad
administrativay.

QUINTO. En el presente litigic se plantean bésicamente dos
cuestiones: la primera consiste en determinar si se ha probado
la existencia del nexc de causalidad entre el Ffuncionamiento
del Ayuntamiento y los dafdos causados en la vivienda del
recurrente; y en segundo lugar es precisc, en su caso,
cuantificar los dafios y determinar las medidas que deben
adoptarse para indemnizar y prevenir mas dafios.

De las pruebas practicadas v, en particular, de las
practicadas en el acto de la vista y de las gque obran en el
expediente administrativo resulta que la parte actora sostiene
que la causa de los dafios es el desplazamiento de la acera
piblica al observarse baldosas sustituidas recientemente por
mortero de cemento alisado y una grieta ancha y profunda en el
encuentro entre fachada y acera. Asi lo acredita el informe,
elaborado por el perito de la parte recurrente, el ingeniero
técnico, don J 4 G del gabinete Doménech, vy
asi lo explica en el acto del juicio. De hecho, en autos Y en
el expediente administrativo consta el informe pericial del
arguitectc don E M. P donde se sefiala: «el origen
de la causa de los dafios es sin lugar a dudas el
desplazamiento del talud gue no estd suficientemente contenido
por parte del muro de hormigén y de los tramos de mamposteria
O ausencia de ambos y que produce el deslizamiento lateral de
la acera y estos desplazamientos del talud y la acera
‘arrastran’ un asentamiento lateral de la fachada lo que
produce las grietas en la misma y en el interior de la
vivienda» (folio 22 de los autos).

En cambio, el Ayuntamiento sostiene, en particular en el
informe del Jefe de Seccién de Ingenieria vy Obras, que la
pavimentacién de la calle es del afio 2000, en la visita
realizada en enero de 2013 no se cobservan desperfectos y solo
se aprecia un pequefioc asentamiento en la acera superior,
colindante con la edificacién; y los muretes probablemente
fueron realizados conjuntamente a la edificacién vy  su
deterioro es el producido por los afios, por 1o que la
reclamacién no puede deberse al estado y situacién de los
pavimentos y funciconamiento de la via piblica (folioc 47 del
expediente).
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Del mismo modo el Jefe de Parques y Jardines informa de que la
zona verde es un pequefio talud existente desde la construccién
de las wviviendas, los jardines no han sufride ninguna
intervencion, aparte de siegas y podas, y no se aprecia
ninguna modificacién en las cotas del terreno (folio 50 del
expediente) . Tal informe corrobora el informe previo de la UTE
Bbsa-Perica II, concesiocnaria del servicio de mantenimientc de
zcnas verdes de Oviedo (folio 46 del expediente).

Ahora bien, consta en el expediente administrativo que el
talud y la zona gque, a juicio del ingeniero técnico Sr. M '

confirmando el informe del arquitecto M P es el
origen del agrietamiento y de los desperfectos en el edificio
son de titularidad privada. En efecto, del informe de la Jefa

de Seccidn de Gestién del Patrimonio del Ayuntamiento sobre el
Grupo de viviendas Colonia Ceano en el Barrio Teatinos se
deduce gque son elementos comunes del grupo de viviendas las
calles construidas sobre 1la total finca, el patrio-jardin
interior, zonas ajardinadas entre dichas calles vy los
edificics, las escalinatas y los pérticos. Asi consta en la
escritura de segregacién, obra nueva y divisién de Colonia
Ceano, gque obra en el expediente administrative (folio 42
vuelto)

En este sentido, asi lo indica el propio funcionario municipal
y el hecho de que la concesiocnaria de mantenimiento de zonas
verdes asevere gue se realizan intervenciones ordinarias de
jardineria en nada altera la titularidad del terrenc privade
desde el gque, segin el perito de la parte recurrente, se
producirian los dafics cuya reparacién se pretende y cuya
prevencidn solicita la parte recurrente.

Tampoco el hecho de gque el Ayuntamiento haya hecho obras de
reparacién de las aceras no puede convertirloc en propietario
de la franja de terreno controvertida ni, desde luege, tales
actuaciocnes se ha acreditado gque sean la causa de los
desperfectos litigiosos.

SEXTO. Pero es que, ademds y sin perjuicio de que la vivienda
del reclamante tenga una conservacidn oéptima en su interior,
Se Trata de un edificio de una considerable antigtedad; de la
escritura que obra en el expediente se deduce que lo fueron en
los afics 60 del sigleo pasado, por lo gque el tiempo
transcurrido y la calidad de la edificacién no puede suponer
tanto dentro como fuera la O6ptima calidad deseable, por el
mero transcurso de tiempo, por el tipo de construccién e
incluso por la evolucidén geclégica del suelc urbano.

En suma, no puede considerarse probado el nexo de causalidad
entre la accidén origen de las grietas y desperfectos que no
puede considerarse propiamente municipal y los dafios cuya
reparacidén se pretende o cuya persistencia se solicita
prevenir con la construccién de un muro de defensa. En efecto,
de actuar «con tal grado de exigencia convertiria al
Ayuntamientc en  responsable de los mismos movimientos
geclégicos del terreno en que se asienta 1la ciudad, del
envejecimiento y obsolescencia de los edificiocs v, en
definitiva, de todas las vicisitudes adversas de las
construcciones urbanas.
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Por todo lo cual vy sin necesidad de examinar los demas
presupuestos gue generan la responsabilidad extracontractual,
es preciso desestimar el recurso contencioso-administrativo.

SEPTIMO. En virtud de lo previsto en el articulec 139.1 de 1la
Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-administrativa y dada la
compleiidad de la prueba de la relacién de causalidad no
procede imponer expresamente las costas al recurrente.

FALLO

El Juzgado acuerda desestimar el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la procuradora doina C:
R G en nombre y representacién de don

contra la Resolucidén, de 8 de noviembre de
2013, del Concejal Delegado de Parques vy Jardines del
Ayuntamiento de Oviedo, expediente n° 6330-~130001 DEL RE 2012-
94463. Cada parte cargari con sus propias costas.

Notifiguese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que
contra la misma no cabe recurso ordinario alguno.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el Ilmo. 3. Magistrado Juez que la suscribe, estando
celebrando audiencia plublica el mismo dia de su fecha. Doy fe.





