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SENTENCIA n° 69/2014

En Oviedo, a catorce de abril de dos mil catorce.

DONA BELEN ALICIA LOPEZ LOPEZ, MAGISTRADA-JUEZ DEL JUZGADOC
PROVINCIAL DE LO CONTENCIQOSO ADMINISTRATIVO N° & DE CVIEDO, ha
pronunciadoe la siguiente SENTENCIA en el recurso registrado
como PROCEDIMIENTO ABREVIADO n® 93/2013, siendo las partes:

RECURRENTE: DONA representada vy
asistida por el Letrade Sr. S.. . M

DEMANDADA : AYUNTAMIENTO DE OVIEDO representado vy asistido
por el Letrado Consistcrial Sra. M M

CODEMANDADA: MAPFRE SEGUROS DE EMPRESA representado por
el Procurador Sra. R | y asistido por el Letrado
Sra. S C

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EI dia 10 de mayc de 2013, se presentd demanda
en el Juzgade Decano de esta ciudad, correspondiendo su
conccimiento por turno de reparto al n® 6 de los Juzgados de
le Ceontencicsce Administrativeo de Oviedo, contra la Resolucidn
de fecha 8 de marzc de 2013 del Ayuntamiento de Oviedo recaida
en el procedimiento de reclamacién de  responsabilidad
patrimonial de la administracidn, expediente 1531-2012-65,
SECCION Vias, por el cual se acuerda desestimar la reclamacién
de responsabilidad patrimonial de la administracidén por 1la
caida sufrida por la recurrente el 25 de mayo de 2011.
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SEGUNDO. - Admitida la demanda, Y reclamado el
correspondiente expediente administrativo, se sefalé para la
vista el dia 9 de abril de 2014, en cuyo acto la parte
recurrente se afirmdé y ratificdé en su escrito de demanda, vy
elic en los términos que figuran en la correspondiente acta,
oponiéndose la parte/s demandada/s a las pretensiones
sclicitadas. Practicada la prueba propuesta por las partes ¥
admitida, consistente en el expediente administrativo 1la
documental aportada, con el resultado que obra en autos,
hicileron conclusiones.

La cuantia del presente procedimiento se fija en 6.466,59
euros.

TERCERO.~ En la tramitacién del presente recursc se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El cbijeto del recurso consiste en la Resclucién
de fecha 8 de marzo de 2013 del Ayuntamiento de Oviede recaida
en el procedimiento de reclamacidn de responsabilidad
patrimonial de la administracién, expediente 1531-2012-65,
SECCION Vias, por el cual se acuerda desestimar la reclamacidn
de responsabilidad patrimonial de la administracioén por 1la
caida sufrida por 1la recurrente el 25 de mayo de 2011.

SEGUNDO. - La parte recurrente, presentd ante 1la
administracion, con sello de entrada 18.9.12, reclamacidén por
los dafios personales sufridos el dia 25 de mayo de 2012,
cuando la demandante sufrid una caida en la Plaza de Espafia,
frente al Servicio de Extranieros, por el mal estado en gque se
encontraba la acera con varias baldosas rotas lo gque provocd
que tropezase en una de ellas cayéndose al suelo.

La parte actora, en ese nomento, ya cuantificéd los dafios
en el importe de 6.466,59 euros que se corresponden con: 117
dias impeditivos a razén de 55,27 €/dia.

La administracidén, tras la tramitacién del expediente
administrativo, y dictada la propuesta de resolucién recabéd
dictamen del consejc consultivo vy una vez evacuado dictamen,
dicto resolucidn por la que desestimd dicha reclamacién.

TERCERO.~ Con caracter previo al examen de la cuestidn
objeto del recursoc, procede seflalar que, configurada por
primera vez en 1.954, dentro de la Ley de Expropiacién Forzosa
en el articule 121 y contenida en la Ley de Régimen Juridico
de la Administracién del Estadc de 1.957, en los articulos 40
vy 41, la responsabilidad patrimonial de la Zdministracién del
Estado adgquiere relevancia constitucional en los articulcs 9 Y
106.2 de 1la Constitucién como garantia fundamental de la
seguridad juridica, con entronque en el valor de la Jjusticia,
pilar del Estado de Derecho social y democratico (articulc 1
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de la Constitucidn) y se desarrolla en los articulos 139 \%
siguientes de la Ley 30/1.992 (titulc X}, v en el Real Decreto
429/1.993, de 26 de marzo , gue aprueba el Reglamentc de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
responsabilidad patrimonial

CUARTO.- Sefiala el articulo 54 Ley reguladora de las Bases

del Regimen Local de 2 de abril de 1.985 que las entidades
locales responderdn directamente de los dafios y perjuilcios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios pablicos o de
la actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes, en
los términos establecidos en la legislacién general sobre
responsabilidad administrativa, remitiéndose asi a la Ley v
Reglamento de Expropiacidén Forzosa, a la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
administrativo Comin y a la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.
Asi el articulo 142 de la Ley 30/1.9%2 establece que "En todo
caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido el
hecho © el acte gue motive la indemnizacidén o de manifestarse
el hechc lesive. En caso de dafios, de caracter fisico o
psiquico, a las personas el plazo empezard a computarse desde
la curacidén o desde la determinacién del alcance de las
secuelas".

QUINTO.- Para que los particulares tengan derecho a ser
indemnizados por la Administracién, la Jurisprudencia ha
venido exigiendo la concurrencia de los siguientes regquisitos:

a) La efectiva realidad de un dafio o perjuicio evaluable
econbémicamente e individualizado con relacién a una persona o
grupo de personas;

b) Que el dafio o lesidn patrimonial sufride por el reclamante
en sus bienes o derechos sea consecuencia del funcicnamiento
normal ¢ anormal de los servicios publicos, en una relacién
directa de causa a efecto, sin intervencidén extrafia gue
pudiera influir en el nexo causal.

c) Que el dafio ¢ perjuicio no se haya producido por fuerza
mayor.

Sefiala el Alto Tribunal, que para acceder a una
reclamacidn por responsabilidad patrimonial de la
Administracidén Publica ha de mediar una relacién directa,
inmediata y exclusiva de causa a efectos entre el acto de la
Administracidén y el daflo gue éste acte ha producido, siendo
necesario gue exlsta un acto o) una omisidén de la
Administracidn Publica y un dafio derivado de ellas efectivo,
real, evaluable econdmicamente e individualizado, siendo ésta
una responsabilidad objetiva en la que ni siguiera se incluye



ADMINISTRACION
DETUSTICEA

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

la licitud o la ilicitud de la actuacidén de la Administracidn,
lo gue supone segln la sentencia del mismo Tribunal de 11
abril 1987 la existencia (activa o pasiva) de una actuacidn
administrativa, con resultado daficso y relacidn de causa a
efecto entre agquella y ésta; incumbiendo su prueba a quien la
reclame, a la vez que es imputable a la Administracidn la
carga referente a la existencia de fuerza mayor, cuandc se
alegue comc causa de exoneraciodn.

Ademés de estos requisites, es de tener en cuenta que la
Sala Tercera del Tribunal Supremoc ha declarado reiteradamente
gue la responsabilidad patrimonial de la Administracién,
contemplada por los articulos 106.2 de la Constitucidn, 40 de
la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estadc de
1957 v 121 y 122 de la Ley de Expropiacidén Forzosa, se
configura como una responsabilidad cbjetiva o por el resultado
en la que es indiferente que la actuacién administrativa haya
sido normal o ancrmal, bastando para declararla gue como
consecuencia directa de aquella, se haya producide un dafo
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizade, siempre
claro estd, gque en el plazoc de un afio el perjudicado o sus
heredercs efectien la correspondiente reclamacidn.

El necesario nexo de causalidad entre el funcionamiento normal
o anormal del servicio publico y la produccién del dafic puede
no existir, cuando el resultado dafioso se deba exclusivamente
a la actuacién del administradco, y atn cabe la pesibilidad de
gue, Jjunto con aguel funcionamientc del servicio publico, se
aprecie la concurrencia de otra concausa © causa trascendente
en la produccidn del suceso, pudiendo entonces apreciarse una
concurrencia de culpas, con compensacidn de responsabilidades.
Hay supuestos como declara la Sentencia del Tribunal Supremo
de 9 de mayo de 2000 en los gue "la Administracidén gueda,
exonerada, a pesar de gue su responsabilidad patrimonial sea
objetiva, cuande es la conducta del perjudicade o de un
tercero la Unica determinante del dafic producido aungue haya
sido incorrecto el funcionamiento del servicio putblico
(Sentencias de 21 de marzo, 23 de mayo , 10 de octubre y 25 de
noviembre de 1985, 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996,
16 de noviembre de 1998, 20 de febrero y 13 de marzo de 1999 y
15 de abril de 2000) ".

En definitiva, por tratarse de un responsabilidad objetiva de
la Administracibn es, por tantc, necesaria la concurrencia de
aquellos elementos precisos gue configuran su nacimiento y gue
han de ser probados por quien los alega, de manera gue COmo Sse
dice en sentencla del Tribunal Supremc de 20 de octubre 1897
EDJ 1997/7862 "la pruekba de la concurrencia de acontecimientos
de fuerza mayor © circunstancias demostrativas de la
existencia de dolo o negligencia de la victima suficiente para
considerar roto el nexo de causalidad corresponda a la
Administracidén, pues no seria objetiva aquella responsabilidad
que exigiese demostrar gue la Administracidn gue causd el dafic
procedié con negligencia, ni agquella cuyo reconocimiento



ADMINISTRACION
DE JISTICTA

PRINCIPADO DE

ASTURIAS

estuviera condicionado a probar que quien padecid el perjuicio
actud con prudencia’.

SEXTO. - Partiendo de las consideraciones expuestas,

debemos analizar si concurren todos los presupuestos
necesarios para dar lugar a la responsabilidad patrimonial de
la Administracién demandada, en cuanto titular de la calle Y,
por tanto, competente para su adecuacién y mantenimiento,
centrandenos en si el accidente sufrido por la demandante es
imputable al funcionamiento normal o anormal del servicio
publico, ya que el nexo de causalidad entre el funcionamiento
del servicic y el dafic causado constituye un reguisito
esencial en la declaracién de responsabilidad de las
Administraciones Publicas.
Es hecho reconocido por todas las partes la realidad de la
caida de autos, y resulta acreditado gue la caida fue debida
al estado de las losas por la declaracidén del testige en via
administrativa.

Las demandadas alegan como causa de exoneracién la escasa

entidad de las fracturas de las baldosas, asi como gue era
evidente por lo que entienden gque ni eran peligrosas ni
insalvables y que la actora las pudc haber sorteado con
facilidad de haber llevade 1la diligencia exigible a todo
peatdén.
Cbra al folio 15 del expediente administrativo informe del
servicio técnico municipal en el que se indica que: Girada
visita de inspeccidn a la Plaza de Espaiia, frente al Servicio
de Extranjeros, hemos de informar que en el lugar donde dice
se produjo el accidente, el pavimento, formado por losas de
piedra caliza, se encuentra agrietado, presentando ligeras
perdidas de material (en el mayor de los casos de unos 5 x 3
cm. de superficie), y de 1 a 3 cm. de profundidad con respecto
a la rasante de la acera.

La administracidén tiene el deber de mantener las vias pthblicas
en debidas condiciones de seguridad segin se desprende de los
arts. 25.2 d) y 26.1.a) LBRIL. Ya la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccidén 32, de 31 de Mayo de 2002 afirma que
“la falta de atencién o cuidado en el mantenimiento de las
condiciones minimas y elementales de seguridad en las calles y
pasecs publiceos locales va ha sido apreciada por la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sentencias de 10 Nov. de
1994, Ar. 8749 y de 22 Dic. de 1994, Ar. 10703, entre otras)
como  constitutiva de responsabilidad patrimonial de las
Acministraciones publicas pues éstas tienen la obligacién
inexcusable de mantener tales vias publicas abiertas a la
circulacidén peatonal vy viaria en condiciocnes tales que la
seguridad de quienes las utilicen esté normalmente
garantizada, al menos en cuanto a los aspectos materiales de
mantenimiento de esas vias para su fin especifico, sin que sesa
permisible gue presenten dificultades u obstaculos a la normal
circulacidén como agujeros, depbsitos de arena u otros
materiales, etc. sin, por l¢ menos, estar adecuadamente
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seflalizados o con la adopcidén de las medidas pertinentes para
la prevencién en tales casos de eventos dafiosos,”

Ello no obstante, no puede pretenderse gque las calles estén en
perfecto estado y gue cualgquier deficiencia, por mindscula gue
sea, deba ser concebida como causante de riesge y que, por
ende, deba ser reparada de forma inmediata o advertida
mediante sefializacién, pues tal concepcidn excede de lo
razonakblemente exigible Y consagra una autentica
responsabilidad automdtica que la jurisprudencia proscribe.

En el supuesto agui examinado, en cuantc a la entidad del
desperfecto de las losas, de las fotos aportadas al expediente
administrativo, (tanto por la aqui recurrente, como por los
técnicos municipales en su informe) se desprende que se trata
de una acera muy ancha y amplia en la que las losas de piedra
presentan desperfectos en gran parte de su superficie. Asi el
tramo de losas existente en la parte de la acera situado fuera
de los soportales se encuentra en gran parte fracturade. Y més
aun en la zona mAs cercana al bordillo donde todas ellas se
encuentran totalmente fracturadas.

AUn reconociendo gue resultaba visible el mal estado de las
baldosas, no podemos pasar peor alto la gran superficie
afectada lo que obligaria al peatédn a ir caminando en Zigzag
para poder sortear las losas fracturadas. Unido a gue en
algunos tramos el desnivel es de 3 cm respecto de la rasante
de la acera, lo gue supcne, en estas circunstancias, un riesgo
para la deambulacién.

Una lesidén producida por el funcionamientc de un servicio

pibiico debe reputarse antijuridica cuando el particular,
segun conocida expresién jurisprudencial "no tiene el deber de
soportarla™.
Un primer criterio de antijuridicidad, es gue la lesidén se
haya causado con contravencién de cualquier norma reguladora
del supuesto de gque se trate, y la administracién demandada al
permitir la existencia de un tramo comoc el gue se apreclia en
las fotografias, (el pavimento, Fformado por losas de piedra
caliza, se encuentra agrietado, presentando ligeras perdidas
de material (en el maycor de los casos de unos 5 x 3 cm. de
superficie), y de 1 a 3 cm. de profundidad con respecto a la
rasante de la acera), en una zona tan transitada como la de
autos, consiente una situacidén de peligro para los viandantes,
pues séleo quedard ese peligro conjurado o bien cuande no
existan los citados desperfectos o bien cuando aperciba de su
presencia mediante cualquier sefial o advertencia.

Es por ello que dado el mal estado que presentan las losas, la
gran superficie que abarca asi como la zona en 1la gue se
encuentran, a saber, en la Plaza de Espafia, frente al servicio
de extranjeros, y por tantc de paso Ifrecuente para los
peatones, hace concluir gue de las lesicnes producidas es
responsable la Administracién demandada, pues no cabe duda que
se producen por su falta de diligencia al permitir la
existencia en la acera de la referida discontinuidad de nivel
y ello en un tramo tan grande como el que se aprecia en las
fotografias con el riesgo evidente que ello supone para los
viandantes, como se puso de manifiesto en el presente caso
correspondiendo a la administracién demandada la obligacidén de
mantener u obligar a mantener en forma adecuada al uso a gue
estd destinada la via publica conforme se desprende del art.
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25 y 26 de la Ley 7/1985 de 2 abril 1985 reguladeora de las
Bases del Régimen Local.

Bllo no obstante, no podemos pasar por altc gue los hechos
tienen lugar en el mnes de mayo, sobre las 9,30 horas, por
tanto a plena luz del dia, sin lluvia, segin palabras del
testige un dia “normal”, unidec a gue resultaba visible el
estado de la misma, lo gue exigia una mayor atencidén al peatdn
ello justifica el que, sin llegar a entender alcance grado de
suficiencia tal como para imputarlo a su culpa exclusiva, si
se estima debe alcanzar relevancia en orden a traducir dicha
concurrencia de culpa por la falta de adecuada atencién por
parte del peatén en su transito por el lugar en una
disminucidn del importe a recibir como indemnizacién el cual
se considera debe situarse en un 40 % de disminucidén que, aun
con la subjetividad que puede predicarse a la necesarisa
traslacidén numérica de tal concepto, se estima se traduce el
grado de concurrencia por su parte en el resultade dafioso
producido.

En cuante al importe reclamado por la parte actora, a
saber, 6.466,5% euros que se corresponden con 117 dias
impeditivos a razén de 55,27 €/dia.

De los informes médicos obrantes en el expediente
administrativo y autos resulta que el dia 25.5.2011 acudid al
servicio de urgencias del HUCA, folio 7 del expediente
administrativo, donde se recoge: “Caida casual hace unas horas
sobre hombro derecho, acude por dolor a ese nivel e impotencia
funcional.”

Siendo diagnosticada de contusién en hombro derecho
pautandce tratamiento: sling durante 5-7 dias, y Enantyum 1
sobre/ 8 horas. Control por su médico.

Y en el informe del servicio de medicina fisica y
renabilitacién se informa que ingresd en dicho servicio el
27.7.2011 y fue dada de zlta por mejoria el 19.11.2011, donde
se indica que la paciente realizd tratamiento de Medicina
Fisica v Rehabilitacidn, consistente en cine v
electroterapia. Al alta presente un BA completo salvo minima
limitacidn en los udltimos grados de la RI y de la RE. Buen
control del dolor.

Existe conformidad entre las partes en que el periodo de
sanidad es de 117 dias, (que ademas resulta desde ia fecha de
la caida a la fecha del alta en el servicio de rehabilitacidn)
si bilen discrepan en cuanto al caracter impeditivo o no del
pericdo. La actora entiende que todo el periodo es impeditivo
en cambio la parte demandada entiende que sd6lo son los 7 dizas
en que tuvo sling. Criterio éste udltimo que comparte esta
Juzgadora, ya que no existe prueba del caracter impeditivo del
resto de los dias, correspondiendo la carga de la prueba a la
parte actora. Y asi, desde el informe inicial de asistencia
por el servicio de urgencias no consta otro informe médico
hasta el 30.6.2011 que acudié al servicio de urgencias por
hombro dolercso, sin que de diche informe se desprenda el
caracter impeditivo de los dias ya que si bien se le pauta
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ademas de tratamiento farmacclégico “eabestrillo durante
dolor”, parece desprender su utilizacién de forma esporadica y
no continuada. Y tampoco en el siguiente informe aportado, del
servicio de medicina fisica y rehabilitacidén, se hace constar
que llevara cabestrillo. Ademds en dicho informe resulta que
la actora no presentaba a la exploracién Problemas para el
desvestido. No pcesturas antidlgicas. No atrofias ni
asimetrias.. Dolor a la palpacidn en cara anterior y lateral.
Balance muscular de EESS normal y sensibilidad conservada.
ROTs presentes y simétricos.

Y teniendo en cuenta gque results compatible la
realizacién de rehabilitacién con la realizacién de 1la
actividad u ocupacién habitual vy sin que ella hava acreditado
lo contrario, cabe concluir gque el resto de dias eran no
impeditivos.

En atencidn a lo expuesto, ascienden los dafics a la
cantidad reclamada de 3659,3%9 € (55,27 x 7 dias inmpeditivos +
29,75 € x 110 dias no impeditivos}.

Procede 1la estimacién parcial de la demanda, con la
correspondiente mincracidén del importe a indemnizar en un
importe de un 40 % en que se estima se traduce el grado de
concurrencia por parte de la demandante en el resultado dafoso
producido. Lo gue supone la cantidad de 2195,63 €.

SEPTIMO.- No ha lugar a imponer las costas devengadas en
este proceso a ninguna de las partes litigantes, al
encontrarnos ante una estimacidén parcial v ello de conformidad
con el articulo 139 de la vigente LJCA.

OCTAVO.- Contra la presente resolucidén no cabe recurso de
apelacidén de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.1
a) de la LJCA.

FALLO

Que debo estimar y estimo parcialmente el recurso contencinan
administrativo interpuesto por DONA

contra la resolucidn dictada en fecha 8 de marzo de 2013 del
Ayuntamientc de Oviedo recaida en el procedimiento de

reclamacidn de responsabilidad patrimonial de la
administracidn, expediente 1531-2012-65, pcr el cual se
acuerda desestimar la reglamacidn de responsakilidad

patrimonial de la administracién por la caida sufrida por la
recurrente el 25 de mayc de 2011, anulando la misma por ser
disconforme a derecho, cendenando a la administracidn
demandada a que haga pago a la parte actora de la cantidad de
DO5S MIL CIENTO NOVENTA Y CINCO EURCS Y SESENTA Y TRES CENTIMOS
DE EURC (2195,63 €), mas los intereses legales desde la fecha
en que se formuld la reclamacidén en via administrativa.

Todo ellc sin imposicidén de las costas devengadas a ninguna de
las partes litigantes.



Notifiquese esta Resolucién a las partes haciendoles

ADMINISTRACION | Saber que frente a la misma no cabe interponer recurso alguno
DE JUSTICIA en via ordinaria

Asi por esta mi Sentencia, de la Jque se llevarad testimonio
a los autos, lo pronuncio, mando ¥y firmo,

PUBLICACION.- lLeida y publicada fue la anterior sentencia
por el Iltma. Sra. Magistrada, estando celebrande audiencia

publica, en el dia de su fecha, de lo gue yo el Secretario doy
fe.
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