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SENTENCIA
En Oviedo, a siete de febrero de dos mil catorce.

Vistos por el ILMO. SR. DON JUAN CARLOS GARCIA LOPEZ,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
N° 1 de Oviedo; los presentes Autos de Recurso Contencioso-
Administrativo seguido por Procedimientc Ordinario N° 158/2013

instados por el procurador D. RS M. ) ;, en
nombre Yy representacién de D2 %
asistencia letrada de R AR ) _ siendo
demandade el Ayuntamiento de Oviedo, representado por el
procurader L.deM.-B.F ) . Yy asistencia
letrada de p.LD. Yy como parte codemandada
Mapfre Seguros de Empresa representada por la procuradora
P.R.M. v asistencia letrada de J.RRR

I
sobre reclamacién de responsabilidad patrimenial. La cuantia
asciende a 49.53545 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el procurador RS M. en
nombre y representacidén de '
se presentd recurso contenciocsc en fecha 24 de junic de 2013
en la que se impugnaba la resolucién del Ayto. de Oviedo que
desestima la reclamacién de responsabilidad patrimonial por
lesiones a consecuencia de caida en la via publica.

SEGUNDO.~ Por resolucidén de la misma fecha se acordd
requerir a la parte recurrente a fin de que en el término de
diez dias subsanara el defectc de falta de postulacién, Y

aportacidn de documento de tasa debidamente validado
reguerimiento que fue cumplimentado en tiempo y forma. Por

resolucién de fecha 3 de julic de 2013 se tuvo por admitideo
el recurso, acordando su tramitacidn conforme a lo dispuesto
para el Procedimiento Ordinario, v recabando de la

Administracién demandada la remisién del correspondiente
expediente.
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TERCERO.- En fecha 7 de octubre se presentd demanda gue
fue contestada por la demandada y codemandada en fecha 7 de
noviembre de 2013; admitida y practicada la prueba y
aportados escritos de conclusiones de las partes, los autos
fueron declarades conclusos por resolucidén de fecha 31 de
enero de 2014.

CUARTO.- En el recurso, objeto de esta sentencia, se han
observado todas las prescripciones legales en vigor v demés
derechos procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO., - Por el presente recurso contencioso-
administrativoe se impugna la Resolucién del concejal de
gobierno de economia del Ayuntamiento de Oviedo de 15 de

abril de 2013 que desestima recurso de reposicién frente a
resolucidn de 12 de febrero de 2013 por la que se desestima la
reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada por M*?

a consecuencia de lesiones
surraidas al caer en la calle San Francisco de Oviedo.

SEGUNDO. - Entiende la demandante gque la caida vy las
lesiones resultantes se produjeron por el mal estado de la
acera cuando el 17 de mayo de 2009 en torno a las 17 horas,
transitando por la calle San Francisco de Oviedo, al pisar
sobre el pavimento gue hace peldafio a la altura de la entrada
principal del edificio de la Universidad, dicho bordillo se
encentraba suelto Y rotoc, produciéndose ila caida a
censecuencia del mal estado del firme donde pisd siendo
responsable el Ayuntamiento de los dafios irrogados por
incumplimiento de su obligacién de mantener la acera en
condiciones de seguridad para los viandantes. Reclama la
cantidad total de 49.545 euros conforme al desglose que recoge
en su demanda de 946 dias ( entre dias de hospitalizacidn,
impeditivos y no impeditivos) y 17 puntos de secuelas { 4 por
perjuicio estético y 13 puntos de secuelas funcionales).

La Administracidén demandada procedidé a rechazar la
reclamacidn exponiendc que el defecto existente en la acera no
infringe el estidndar de conservacién pues era de escasa
entidad y era sorteable con relativa facilidad de prestarse 1la
atencidn necesaria. También se exponia que el tipo de calzade
que llevaba la reclamante {unas botas de cufia) implicaba un
riesgo adicional gque asumid voluntariamente la interesada. De
forma subsidiaria se opone la compensacién de culpas con un
reparto proporcional moderando el importe indemnizaterio. Por
su parte la aseguradora Mapfre se mueve en los mismos términos
de oposicidn al recursc estimando que el defecto existente era
de minima entidad més aun teniéndose en cuenta gue para
cualguier peatdn le es previsible que en pavimentos de cierta
antigledad histérica de la ciudad puedan hallarse pequerfias
fisuras comc las gque aparecen fotografiadas, algoc gue es
inevitable para la admon. por més Yy mejores medidas que se
adopten al respecto. En todo caso entiende gue existiria una
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concurrencia de culpas e impugnande el quantum indemnizatorio
solicitado.

TERCERO-. Dispone el art. 139 de la Ley 30/92 como
principios de la responsabilidad lo siguiente:
1. Los particulares tendrédn derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesién que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salve en los
casos de fuerza mayor, siempre gue la lesidn sea consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.
2. En todo caso, el dafic alegado habra de ser efectivo,
evaiuable econdmicamente e individualizade con relacidén a una
persona o grupo de personas".
La norma reccgia, asi, esencialmente, la copiosa
jurisprudencia existente sobre la materia, pudiendo sefialarse,
entre otras, las sentencias del Tribunal Supremc de 15 y 18=
12-198s5, 15-7-88, 13-3-89 y 4-1-1991. La jurisprudencia ha
elaborado una doctrina que podemos resumir:
"a) La cobertura patrimonial de toda clase de dafios que los
administrados sufran en sus bienes como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos, incluye a la total
actividad administrativa, abarcando, por tanto, tode el
trafico ordinario de la Administracién. De ahi gue cuande se
produzca un dafic en el patrimonic de un particular sin que
éste venga obligado a soportarle en virtud de disposicidn
legal o vinculo juridico, hay que entender gue se origina la
obligacién de resarcir por parte de la Administracién, si se
cumplen los reqguisitos exigidos para ello, va que al operar el
dafic o el perjuicio comc meros hechos juridiccos es totalmente
irrelevante que la Administracién haya obrado en el estricto
ejercicio de una potestad administrativa o en forma de mera
actividad material o en omisién de una obligacién legal.
b) Que los requisitos exigibles son:
1°} La efectiva rezlidad de un dafo material, individualizadoe
y econdmicamente valuable.
2°) Que sea consecusncia del funciocnamiento, normal ¢ anormal
de los servicios plUblicos en una relacidén directa, exclusiva e
inmediata de causa a efecto, cualquiera gue sea su origen.
3° Que no se haya producido por fuerza mayor y no hava
prescrito el derecho a reclamar por el Transcurso del tiempo
gque fija la Ley".
Asi mismo la propia Jjurisprudencia ha ido perfeccionando el
significado de "servicic publico" a los fines del art. 106.2
CE  (SSTS de 5-6-89 vy 22-3-85) entendiendo por tal toda
actuacién, gestién, actividad o tareas prepilas de la funcidn
administrativa que se ejerce, incluso por omisién pasividad,
con resultado lesivo; y ,en cuanto a la problemitica del nexo
causal ,que la Jurisprudencia califica como auténtico nudo
gordiano de la declaracién de responsabilidad patrimonial, vy
gue venia exigiendo come condicién indispensable para tal
declaracidén que la relacidén de causalidad entre la actuacioén
de la Administracién y el resultado dafioso fuera no sélo
directa, sino también exclusiva, la STS de 25-5-00 sefala que
"hoy no cabe sostener de manera absoluta el principio de
exclusividad... dado gque la interferencia de terceros no es
bastante "per se" para eliminar en todo casoc la influencia que
en la produccidén del resultado final haya podido tener el
actuar de la Administracién, otra cosa es que tal
interferencia pueda generar una situacién de concausas con
relevancia & la hora de fijar el "quantum" indemnizatorioc, si
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bien la cuestidn habréd de dilucidarse en cada caso concreto en
funcidén de las circunstancias concurrentes” (En la misma
linea, sentencias del T.8. de 31.1-96 y 13-6-95}. Claroc es,
salve que la participaciédn causal de un tercero o de la propia
victima, (culpa exclusiva), sea de tal intensidad gue el dario,
en otro caso, no se hubiera producido.

CUARTO.- Las cuestiones a resclver en la presente litis
se centran en tres; la primera determinar si existe base o no
para declarar la responsabilidad patrimonial pretendida; la

segunda, de apreciar dicha responsabilidad, determinar si cabe
© nc apreciar algun tipo de compensacién de culpas por la
falta de diligencia o cuidado o atencién del peatén y, por
Gltimoc establecer el quantum indemnizatorio.

Pasando a abordar cada una de dichas cuestiones y, por lo que
se refiere a lo primero, es decir, existencia o no de
responsabilidad patrimonial, se considera que, dentro de lo
casulstico que este tipo de asuntos le es inherente en que
deben tomarse en cuenta las concretas Y particulares
circunstancias de cada caso, se estima gue si debe procederse
a acoger la responsabilidad patrimonial ©pretendida pues,
aunque efectivamente el desperfectc que nos ocupa tenia una
configuracién no uniforme en cuanto al desnivel que ofrecia
respecto al pavimento ( el informe municipal refiere a que el
bordillo en formacién de peldafic de escalén estaba roto en
cuatro partes estando 3 de ellas suelta con una longitud total
de pilezas sueltas de .0,96 m encontréndose las mismas
parcialmente hundidas y con desnivel variable en punto mas
desfavorable de 3 cms) se toma en cuenta que dicho desperfecto
se ubicaba precisamente en el bordillc gue se encuentra en la
diferencia de altura entre uno y otro pavimentc conforme se
aprecia en las fotografias aportadas y por tanto, precisamente
eén punto que, por constituirse de elemento de apoyo al pasar
al pavimento situado en la parte inferior, es susceptible de
generar una calda como la agqui acontecida especialmente si,
como se refleja en el propic informe, concurre que ademéds de
que las pilezas del escalén-bordillc se encontrasen rotas
también estaba sueltas y por tanto, bien factible es el que se
produjera un mal apoyo en dicho lugar tanto por la falta de
uniformidad del citado borde como de la falta de estabilidad
de sus elementos. Se valora asimismo gue la calle gue nos
ocupa es una calle situada en punto de muy notable afluencia
de personas Yy por tantoc en lugar en gue el deber de
conservacidn por parte del Ayto. del estado de las aceras por
las que transitan los peatones debe exigirse con una especial
intensidad. Es a la admon demandada a quien compete la
obligacidén de mantener u obligar a mantener en forma adecuada
al uso a que estd destinada la via piblica conforme se
desprende del art. 25 vy 26 de la Ley 7/1985 de 2 abril 1985
reguladora de las Bases del Régimen Local (puede citarse en
este sentido la 5t T3JCV, Sala de 1o Contencicso-
administrativo, Seccidén 323, S de 13 de Fneroc de 2005). En
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consecuencia al concurrir todos y cada uno de los reguisitos

exlgidos legal Y jurisprudencialmente, anteriormente
expuestos, procede estimar la reclamacidn de responsabilidad
patrimonial formulada por la actora.. En este mismo sentido
cabe citar la St. TSJPV, Sala de 1o Contencioso-

administrativo, Seccidén 3*, S de 31 de Mayo de 2002 en la que
se afirma “la falta de atencién o cuidado en el mantenimiento
de las condiciones minimas y elementales de seguridad en las
calles y paseos publicos locales ya ha sido apreciada por la
Jurisprudencia del Tribunal Supremc (Sentencias de 1 0§ Nov. de
1 9%4, Ar. 8749 y de 22 Dic. de 1 994, Ar. 1 0703, entre
otras) como constitutiva de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones publicas pues éstas tienen la obligacién
inexcusable de mantener tales vias opiliblicas abiertas a la
circulacién peatonal y viaria en condiciones tales que la
seguridad de guienes las utilicen esté normalmente
garantizada. ”

Despejada la primera cuestién, esto es, que si existe base
para la responsabilidad patrimonial planteada, el siguiente
punto a analizar es si quepa apreciar, como factor moderador
de dicha responsabilidad, la falta de diligencia o cuidado en
el propio peatdédn. Tal extremo, planteado por el Ayto. vy
codemandada de forma subsidiaria, se estima debe ser acogido
valorandose para ello que, al margen de la responsabilidad
municipal, también debe ponderarse que la caida en cuestidn se
produce a pleno dia siendo obligacidén del peatdédn adoptar
también una minima atencién o diligencia en su deambular por
las calles prestando la debida atencién pues es alge con lo
que todo peatdn debe contar el que no exista una perfecta
horizontalidad en el pavimento por el gque transitamos ,
circunstancias estas gque se considera Jjustifican el que
apreciando la concurrencia de culpa en la falta de adecuada
atencién por parte del peatdn en su transito por el lugar se
estima debe conducir en wuna minoracién del importe a
indemnizar en un importe de un 50 % en gue, aun con la
subjetividad que puede predicarse a la necesaria traslacidn
numérica de tal concepto , se estima se traduce el grade de
concurrencia por su parte en el resultado dafiocso preducido y
utilizando asi criterios andlogos a los gue se han venido
aplicando ante supuestos semejantes. Aun  cuandce en 1la
resclucidén se viene a considerar como elemento de riesgo
adicional propiciade por la reclamante que la misma calzase
unas botas de cufla, no se estima que tal elemento por si solo
sea demostrative de wuso de un calzado especificamente
peligrosc o de riesgo alguno pues, salvo que se acreditara
fuera de significativa altura (extremo no probado) la
existencia de una suela de cufia no nos permite considerar sea
un  especifico elemente de riesgo alguno pues dicha cufa
precisamente es una suela continua y plana.
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QUINTO.- En cuanto a determinar la cuantia de la
indemnizacién por los dafios personales se ha solicitado un
total de 49.545 euros conforme al desglose Jgue recoge en su
demancda de 946 dias ( entre dias de hospitalizacién,
impeditivos y no impeditivos) y 17 puntos de secuelas (4 por
perjuicic estético y 13 puntos de secuelas funcionales).

Sobre este particular, ha de recordarse gue el art. 141
de la Ley 30/92 establece que la indemnizacidén se calcularéd
con arreglo a los criterios de valoracidén establecidos en la
legislacidén de expropiacidén forzesa y fiscal y demas normas
aplicables.

Como se sefiala en 1la STS de 23/marzo/2010 , =-con
remisidn a su anterior pronunciamiento de 10/abril/2008-, a la
hora de efectuar la cuantificacién de los dafios de caréacter
personal, con inclusién del "pretium doloris", la
Jurisprudencia ha optado por efectuar una valoraciédn global
que derive de una "apreciacidn racional aunque no matematica",
pues se carece de parametros o mdbédulos objetivos, debiendo
ponderarse todas las circunstancias concurrentes en el caso,
incluyendo en ocasiones en dicha suma total el conjunto de
perjuicios de toda indole causados, aun reconociendo las
dificultades gque comporta la conversién de circunstancias
complejas y subjetivas en una suma dineraria. Asimismo, vy
conforme se expone en la St Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana, Sala de lo Contencioso-
administrative, Seccidén 2%, Sentencia de 31 Oct. 2012, rec.
672/2010 “en cuantc a los dias Iimpeditivos, esta Sala viene
entendiendo que no pueden computarse con mero automatismo
tales dias con referencia exclusivamente a la fecha del alta
médica, como tampoco cabe considerarse como tales los dias en
que la paciente viene sélo sujeta a un tratamiento
farmacoldgico, o© a asistir a revisiones periddicas en
consultas medicas; asi, en la reciente Sentencia de este
Tribunal de 6/octubre/2010 (recurso num. 1733/2008 ), se asume
".... una reiterada doctrina jurisprudencial existente en este
punto que, mds alld de las fechas recogidas en partes médicos,
a veces sin el necesaric rigor, atiende a la efectiva
acreditacidon de la realidad de los perjuicios sufridos por el
interesado durante el periodo de tiempo en el que manifiesta
haber estado impedido para sus ocupaciones habituales, y que
en el presente caso no se ha producido, pues 1a Iinteresada se
acoge simplemente a lc que resulta de la fecha de un parte de
alta médico para sostener, por mimética aplicacidén de un
Baremo establecido para los Segurcs de responsabilidad civil
de vehiculos de motor, que ha estado impedida para sus
ocupaciones habituales durante todoc ese tiempo, cuando a Io
sumo, segun consta acreditado, ha tenido gue soportar la
molestia de recibir tratamiento o de someterse a revisiones v
controles periddicos M.

Por udltimo, en relacidén con la utilizacidn de baremos
preestablecidos, la jurisprudencia tiene también declarado que
el referido baremo de la Ley de Seguros Privados no tiene mds
valor que el puramente orientativo, con la finalidad de
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introducir criterios de objetividad en la determinacidn del
"quantum" indemnizatorio, perc no puede Iinvocarse como de
obligado 'y exacto cumplimiento (SS. Z27/diciembre/19%9 ,
23/enero/2001 , 2/octubre/2003 o 24/enero/2006) .

Dichas dificultades antes expresadas en cuanto a exigir
una mimética aplicacidén de baremos establecidos para otros
ambitos se ve acrecentada en el caso que nos ocupa a la vista
de qgue la evolucidén de la lesidén padecida por la actora a raiz
de la caida ha sido espacialmente tdrpida ya que,
produciéndose la caida en fecha 17-5-2009 e ingresando en
urgenclas con diagnéstico de fractura de hGmerc izquierdo, TCE
leve y contusidén rodilla izquierda es intervenida a los 5 dias
para reduccidén y osteosintesis de la fractura, con alta
hospitalaria el 27 de mayo con inmovilizaciédn mediante sling
hombro izquierde pautdndosele tratamiento de fisioterapia vy,
al nec evolucionar favorablemente por sospecha de
pseudoartrosis y ser confirmada esta, , fue precisa una
segunda intervencidn quirtrgica (2-3-2010) con osteosintesis
iniciando un nuevo periodo de rehabilitacién gque tampoco
resultdé efectivo siendo precisa una tercera intervencién
guirurgica (30-8-2011) con  extraccidn de material de
osteosintesis, decortizacidén, sintesis vy alloinjertos (doc. 8
de la demanda) siendo alta hospitalaria el 5 de septiembre
2011 iniciando wun nuevo periodo de rehabilitacién siendo
revisada en febrero de 2012 por servicio de traumatologia del
HUCA y continuando tratamiento rehabilitador hasta 28 marzo
2012.

La parte actora formula reclamacién por los 946 dias
transcurridos desde la caida hasta el momento final de alta
que sitta en fecha 28-3-2012 (los 1046 dias resefiados en el
informe pericial aportadc por la actora se vieron corregidos
en el momento del informe a 946 dias). Por la rarte demandad
se ha aportade informe pericial elaborado por el Dr. G 7
Pedn en el que computa un periocdo total de 694 dias de los
cuales 30 serian de hospitalizacién y cifrando en la mitad de
ese periodo como impeditivo y el resto no impeditive. La
diferencia en cuanto al numero de dias resefiade en el informe
de la Dra. B responde a gque sitta la estabilizacidén a
fecha 7 febrero de 2012 al considerar gue las sesiones
posteriores de fisicterapia resultaron ineficaces no
alterandose el estado de la paciente previo y postericr a su
realizacidn y, la diferencia en cuantoc a dicho ntmero responde
también a que, desde 10-11-2010 en que el especialista en
rehabilitacidén entiende no procede méas fisioterapia al ser la
Unica solucién quirdrgica y la fecha en que esa intervencidn
se produce ( 30-8-2011) no se ha realizado ningun tipo de
tratamiento por lo que entiende que no deberia computarse.

Atendiendo a lo expuesto y sin perjuicic de gue ambos
informes se encuentran documentados y tilenen conclusiones
légicas y razonadas en lo en ellos dictaminado se estima que
en este apartado concretoc del periodo de curacidn se considera
més razonable atender a lo dictaminado por el perito Sr.
G. pues, mientras el otro perito atiende meramente al
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transcursc de fechas producido en cambio en el informe del Dr.
"G se depuran los periodos en gue se estima producida la
estabilizacidn lesional y se pondera asimismo el gue, dentro
de esa evolucidn desfavorable, que reguirié un total de 3
intervenciones, ha habido efectivamente periodos en gue no se
ha seguido tratamiento alguno y estimando igualmente ponderado
el que se establezca una valoracién global de fijar un periodo
impeditivo en la mitad de ese periodo y el restc no
impeditivo. A tenor de dichas premisas y, visto el importe que
resultaria procedente acudiendo a los baremos antes indicados,
se estima procedente fijar por este concepto de periodo de
curaciodn hospitalizacién e incapacidad la cantidad global de
30.000 euros en importe va actualizado al tiempo de ser
dictada la presente resolucién y que engloba el conjunto total
de perjuiciocs producidos a la actora en cuanto a este concepto
de periodo de hospitalizacién y de dias impeditivos Y IO
impeditivos.

Respecto de las secuelas se ha reclamado por la actora
por pérdida movilidad en movimientos del hombro cifrandolo en
10 puntos y junto a ello 3 puntos por hombro dolorosc siendo
ello lo asi dictaminado en el informe pericial gue accmpafia a
su demanda. Por su parte la codemandada aporta informe
pericial en gqgue se cifra la pérdida de movilidad en un 26% en
lugar del 49% indicado por la actora lo gue traduce en una
puntuacién de 6. No disponemos de elementos de juicio que nos
hagan inclinarncs por uno u otro en la determinacién del grado
O porcentaje concreto de limitacién de dicha movilidad pues
aun cuando la perito Dra. g achaca a gue el Dr. g
solo valoré la movilidad pasiva en cambic ello es negado por
el referido Dr. indicando gue ha valorado ambas movilidades
ofreciendo resultados similares y no se cuenta con razones por
las que inclinarnos por una u otra wvaloracidén y ello salvo
que se acudiera a un nuevo dictamen pericial gue, de algin
nodo, viniera a dirimir teal discrepancia. Ante tales
circunstancias, se estima prudente quede fijada la valoracién
en 8 puntos de secuela que se situaria en un punto intermedio
entre lo dictaminado por unc y otro perito y aplicando mismo
criteric para la secuela de hombro doloroso situandolo por
tanto en 2 puntos. En cuanto al perjuicio estéticoe se
considera que la cifra de puntuacién reclamada (4 puntos) no
se estima resulta desacompasada a la naturaleza y entidad de
la cicatriz (12 cms. de longitud) y a la atrofia en deltoides.
A tenor de dichas premisas y, visto el importe gue resultaria
procedente acudiendo a los baremos antes indicados conforme =a
dichos 14 puntos se estima procedente fijar por este concepto
de secuelas la cantidad global de 9.000 eurocs en importe ya
actuaiizado al tiempo de ser dictada la presente resolucidn.

Aplicando sobre dicho importe total (39.000 euros) la
reduccién del 50% antes expuesta resulta un importe final de
19.500 euros dque deberd ser satisfecho por la entidad
publica demandada.

SEXTO.~- No se aprecian las circunstancias legalmente
previstas para hacer expresa imposicién de costas al ser
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estimadoc en parte el recurso. (Art. 139-1 de la Ley de la
Jurisdiccidn) .

FALLO

Estimar en parte el recursc contenciosoc admtvo.
interpuesto por M2 contra
Resclucidén  del concejal de gobierno de econcomia del
Ayuntamiento de Oviedo de 15 de abril de 2013 gue desestima
recurso de reposicidn frente a resolucién de 12 de febrero de
2013 por la que se desestima la reclamacién de responsabilidad
patrimonial formulada por M2 que
ha sido objeto del presente procedimiento declarando 1la
disconformidad a derechc del acto admtvo. impugnade vy su
anulacidn condenande al Ayto. de Oviedo a que indemnice a la
parte actora en la cantidad de 19.500 eurocs. Sin costas.

Notifiquese esta resolucidén a las partes haciéndcles saber
que, conforme a lo dispueste en el articulo 81 de la ley
reguladora de esta jurisdiccién, frente a la misma no cabe
interponer recurso de apelacién .

Asil por esta mi sentencia, de la gue se llevarid testimonio
a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.





