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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 3
OVIEDO

SENTENCIA: (00148/2014

SENTENCTIA

En Oviedo, a diez de Julic de dos mil catorce.

Vistes por £l Ilme. Sr, D. MIGUEL ANGEL CARBAJO DOMINGO,
Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°
TRES de OVIEDO, los presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO
N° 178/13 instado por D. G A Ci . representado
por la Procuradora DRA. M of G E
siendo demandado el AYUNTAMIENTO DE OVIEDO, representado por

el Procurader D. L M) -B E Y COmo
codemandado D. J1 L D representade por el
Procurador D. | C G -D , sobre URBANISMO.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora DNA. M C
e E , en nombre y representacidn de D.
se& presentd en este Juzgado Procedimiento
Ordinario en fecha 05.09.2013, contra EL AYUNTAMIENTO DE
OVIEDO en base a los hechos y fundamentos de derecho que en su
demanda se expresan vy, como codemandado D.
terminé suplicandc que, previos los tramites legales se dicte
sentencia en los términos interesados en el Suplico de 1la
misma; dandose traslado a la parte demandada, la gue en tiempo
y forma legal formuld escrito de contestacidn a la demanda,
con el resultado gue obra en las actuaciones. El1 codemandado
también contestd a la demanda con €l resultado gue obra en las

actuaciones.
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SEGUNDO.- Habiéndolo solicitado las partes, se recibié el
juicic a prueba, por término de treinta dias para practicar
formandose con las que cada parte articuld, ramos de prueba

separados.

TERCERO.- Finalizado el periodo probatorioc, se unieron a
los auteos los ramos de prueba separadcos, llevéndeocse a cabo el
tramite de conclusiones, con el resultado que obra unidc en

autos.

CUARTO.~ Atendidas las reglas contenidas en los articulos
40 & 42 de la Ley Jurisdiccional de 1.998, por Decreto de
fechs 26.03.2014, se £ijo la cuantia del presente
procedimiento en INDETERMINADA,

II. FUNDAMENTCS DE DERECHO

PRIMERO. - Por el presente recurso contencioso-
administrativo se impugnan los siguientes actos
administrativos:

aj) El Decreto del Conceijal de Gobierno de Urbanismo del
Ayuntamiento de Oviedo de 11 de junioc de 2013 por la gque se
desestima el recurso de reposiciédn interpuesto por D. G
contra la Resolucién de Alcaldia N° 7.276, de
12 de abril de 2013, por la gue se declard en situacién de
fuera de ordenacidén el cilerre de terraza ejecutado en la C/
general Zuvillaga N° de Oviedo, asi como la reposicidn
del muro perimetral del inmueble, restituyendo los elementos
fisicos alterados a su situacidén originaria, manteniendo la

misma por resultar ajustada a Derecho.

b) El Decreto del Concejal de Gobierno de Urbanismo de 1
de octubre de 2013 por el que se desestima el recurso de
reposicidn interpuesto por D. C centra la

Resolucidn de Alcaldia N° 14.441 de 30 de julio de 2013 por la
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gue se aprobd el 1inicic del procedimiento de ejecucidn
subsidiaria para la restauracidén de la legalidad urbanistica
alterada en la C/ General Zuvillaga N° denegando la
solicitud de suspensidn del acto recurride y manteniendec la

misma por resultar conforme a Derecho.
A) Posicidén de la parte actora:

Se interesa la estimacidén del recurse, declarande la
nulidad de las resoluciones impugnadas, alegando como motivos

de impugnacidn los siguientes:

a} Caducidad del expediente de restauracién de 1la

legalidad urbanistica.

A juicio de la recurrente, la Administracidn parte del
error de comenzar a computar el plazo para la duracidén maxime
del procedimiento, desde la concesidén de un tramite de
audiencia previo a 1la orden de demolicidén, vy no desde la
presentacidén de la denuncia del vecino, tal y como sefiala el
art. 42 de la LRJ, pretendiende justificar el retraso en unas
pretendidas diligencias de investigacidén, con el fin de evitar

la caducidad del procedimiento.
b} Incompetencia del Jefe de Seccidn.

A este respecto se alega por el demandante que la
resolucidn de inicio del expediente se toma por el Jefe de
Negociado de la Seccidn de Licencias, cuando el art. 241.1 del
TROTUA dispone gue se adoptard por el OSrgano muncipal
competente, y seguin dispone el art. 34.4 del Reglamento
Organico  Municipal, el Jefe de Negociado carece de
competencias para dictar una resolucidn de inicio de

expediente.

¢) Invalidez del Informe Técnico y del Acuerdo de inicio
en cuanto a la antigledad del cerramiento ubicade en la zona

de ia Plaza de América.
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El Informe por el gue se decide que la obra, aparte de no
ser legalizable, tiene menos de cuatro afics de antigliedad, en
realidad no afirma tal cosa, ni tampoco la niega, pues se
limita a exponer que noc se pude confirmar que tenga mas de

cuatro afios.

d} Invalidez del Acuerdo de inicio y de la resclucidén

respecto al caracter ilegalizable de las obras.

Se alega que en el mismo dia en gue dicta la Resolucién
del expediente de 12 de abril de 2013, se incorpora un informe
técnico, suscrito por el Arguitecto Técnico Municipal. Sin
embargo, de tal informe nunca se dio traslado al denunciado,

con la consiguiente indefensidén.

No se cumplid con el tréamite previsto en el art. 84 de la
LRJ, ocasicnandoc al administrade una indefensidén material,
pues no se dio la posibilidad de discutir o acreditar el
cumpliimiento de los diferentes preceptos, lo que conlleva la

nulidad de pleno derecho de la resoluciédn.

d) Nulidad de la resolucidn gue ordena 1la edjecucidn

subsidiaria.

En  este caso se alega que, iniciado el recurso
contencioso-administrativo, con solicitud de medida cautelar
de suspensidn sin resolverse entonces, debid abstenerse ol
Ayuntamiento de realizar actuacidén alguna en tanto en cuanto
se resolviese aguella peticidn, de acuerdo con 1o

reiteradamente expuesto por la jurisprudencia.
B} Posicidn de la Administracién demandada:

Se interesa la desestimacidén del recurso al entender que
la resolucidn recurrida es conforme a Derechoc, comenzando por
negar la caducidad del procedimiento, el cual se incoca el 11
de febrero de 2013, vya gue las actuaciones anteriores no son

més que actuaciones previas, promovidas en virtud de una
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denuncia, a lo que se une que la demora de esas actuaciones
previas se debe a las reiteradas incomparecencias Y escasas
facilidades dadas por el interesadoe para acceder a las obras,
y Unicamente cuando se acredita la veracidad de la denuncia,
es cuando, de acuerdo con lo previstec en el art. 69.2 de 1la

LRJ, se procede a incocar un procedimiento.

En lo gue se refiere a la caducidad de la accién de
restablecimiento de la legalidad urbanistica, se alega gque
corresponde a qgquien invoca la prescripceién la determinacidén

del dies a guo.

En lo que hace a la competencia del érgano gque incoa el
expediente, recuerda el Letrado Consistorial que por Acuerdo
de la Junta de Gobiernc de 22 de enero de 2004, se asigné a D.

las funciones de Licenciado en
Derecho, razdén por la gque el citado funciocnario informa el

expediente e incoa el procedimiento disciplinario.

En lo que se refiere al informe técnico que sirve de
sustento para la iniclacidn del expediente, se recuerda gue
fue ratificado por el Arguitectec Técnico Municipal, por lo gue
no puede prosperar tal impugnacién, como tampoco la alegada
indefensidén, en wvirtud de no habérsele dado traslado del
informe, cuandc el mismo aparece transcrito literalmente en el

acuerdo de incoacidén en gue se da tramite de audiencia.
C) Posicidén del codemandado, D.

Se interesa la desestimacidén del recurso alegando, en lo
que se refiere a la caducidad el procedimiento, que debe
tenerse en cuenta para el cémputo de los cuatro afios a que
hace referencia la Ley, la fecha en que dicha accién se insta,

Yy no la de la reaccidn municipal (STS de 5 de julio de 2006.

Por otro lado, es a la parte gue ejecuta las obras sin
licenclia, a quien corresponde acreditar fehacientemente la

fecha de su finalizacién. En este casc, lo actuado en el
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expediente administrativo pone de manifiesto gque la cubricién
de la terraza que da frente a la Plaza de América tuvo lugar
despues del afic 2010, lo gqgue impide hablar de caducidad de la

accidén para restaurar la legalidad urbanistica.

SEGUNDO.- Entrandc ya en el examen de la cuestidn de
fondo, y para una mads adecuada fijacién de los términos del
debate, se estima convenliente el establecer una scmera
reiacién de los hechos que han resultado probadeos, bien por la
prueba practicada al efecto, bien por constatarse va en el

mismo expediente administrative, a saber:

1. E1 1 de julio de 2011 D. presenta
ante el Ayuntamientc de Oviedo denuncia en relacidén con 1la
ejecucidén de obras ilegales por parte del propietario del
inmueble sito en el de la C/ General Zuvillaga de
Oviedo, consistentes en la ejecucién en el afo 2004 de una
cubricién parcial de la terraza que da a la C/ General
Zuvillaga por quien entonces ostentaba la propiedad de la
terraza, y posteriormente, en el afio 2007 D.

ejecutd una nueva obra en dicha terraza, para también

cubrirla en la parte que da a la Plaza Bmérica.

2. Por Resolucidén de 13 de julio de 2011 se concede al
Sr. un  plazo de audiencia de qguince dias
habiles (f. 82), que le fue notificada el 25 de julio

siguiente (f. 81 wvto.).

3. El 11 de agosto de 2011 el Sr.
presenta escrito scolicitando gque se le entregue copia integra
de la documentacidén acompafiada con la denuncia, concediéndole
una suspensidn del plazo o en su defecto una ampliacidén del

concedido para formular alegaciones (f. 84).

4. Por Resolucidén de 26 de septiembre de 2011 se concede
un nuevo plazo de audiencia de guince dias, dando traslado de

la documentacidén presentada.
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>. ELl 17 de octubre de 2011 se presentan alegaciones por
el Sr. solicitande el archive de las

actuaciones.

6. Por Resolucién de 7 de noviembre de 2011 del Técnico
de la Seccidn de Licencias se fija para el 22 de diciembre de
2011, a las 9 horas, la realizacién de una inspeccién vy

comprobacidén (f. 92).

7. Por Resclucién de 4 de enerc de 2012 del Técnico de
la Seccidn de Licencias se fija para el 2 de febrero de 2012,
a las 11:30 horas, la realizacién de una inspeccién vy

comprobacidén (£. 97).

8. Por Resolucién de 2 de febrero de 2012 del Técnico de
la Seccidén de Licencias se fija para el 7 de marzo de 2012, a
las 10:60 horas, la realizacién de una inspeccién vy

comprobacidén (f£. 101).

9. Por Resolucidén de 16 de marzo de 2012 del Técnico de
la Seccidn de Licencias se fija para el 16 de mayo de 2012, a
las 11:00 horas, la realizacidén de una inspeccidédn vy

comprokacibén (£f. 105).

10. E1 16 de mayo de 2012 el Técnico de la Seccidn de
Licencias informa que el cierre de la C/ General Zuvillaga
tiene mas de cuatro afios, mientras que el cierre de la Plaza
de América, es de reciente colocacidn, sin peder confirmar que

tenga més de cuatro afos (f. 110).

11. E1 24 de enerc de 2013 el Sr. presenta
escrito scolicitando que se tenga por reiterada la denuncia

interpuesta (f. 111).

12. Por Resclucién de 11 de febrero de 2013 se concede al
interesado un trémite de audiencia previa de quince dias, a la

orden de demolicidn.
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13. E1 8 de marzo de 2013 se presentan alegaciones por el

Sr. (f. 119 del E/A).

14. Por Resolucidén de 13 de marzo de 2013 se abre un

periodo de prueba por espacioc de quince dias {(f. 120 del E/A).

15. E1 8 de abril de 2013 el Sr. solicita
el archivo del expediente, al entender gue el expediente

administrativo ha caducado (f. 123 del E/A).

16. E1 12 de abril de 2013 el Jefe de la Seccidn del
Grupo de Apoyo Técnico de Licencias informa que las obras no
tienen la condicién de legalizable, por lo que procede su

demolicién.

17. Por Resolucidn de 12 de abril de 2013 se declara en
situacién de fuera de ordenacidén las obras de cierre de
terraza ejecutada en la vivienda sita en el N° de la
C/ general Zubillaga, y se concede un plazo de dos meses vara
demoler el cierre de terraza ejecutado que da a la Plaza de
América (f. 131 del E/A), que es notificada al recurrente el
29 de abril de 2013 (f. 165 del E/A).

TERCERO. - Sobre Ia caducidad del expediente de

restauracidén de la legalidad urbanistica.

En el primerc de los motives de impugnacién articulados
por la actora en su escrito de demandada se vienen a invocar
la caducidad del expediente, pues inicidndose tras la denuncia
presentada por el codemandado, Sr. el 1 de 7julio
de 2011, no se respeta el plazo establecido en el art. 42.2 de
la LRJ; sin gue resulte admisible 1la existencia de unas
diligencias de investigacién, con el Unico propésito de evitar

la caducidad del expediente.

Efectivamente, tanto en la Resolucién de 12 de abril de
2013, «c¢omo en la posteriocr gue desestima el recurso de

reposicidén contra ella, de 11 de junio de 2013, y asi también
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lo hace la propia defensa de la demandada en su contestacién a

la demanda, se rechaza la posible caducidad del expediente,

afirmandc gue este se incoa el 11 de febrero de 2013, con el
tramite de alegaciones previas a la democlicién, pues todo io
actuado con anterioridad no son més que actuaciones previas
del procedimiento.

A diferencia de 1lo que sucede con el procedimiento
sancionador por la comisién de infracciones urbanisticas, que
tiene legalmente establecido un plazo para su resolucién (art.
627.5 del RCTU), no sucede lo mismo con el procedimientc de
restablecimiento de legalidad de wurbanistica, que siendo
previc al sancionador {art. 627.1 del ROTUY, no tiene
establecido un plazo de duracién cuando se trata de obras
terminadas sin licencia, como sucede en este caso {art. 241
del TROTU y 603 del ROTU).

El plazo de cuatro afios a gue hace referencia el art. 241
del TROTU es para el ejercicio de 1 potestad de restauracidn
de la legalidad urbanistica, que ha sido calificado como plazo
de caducidad o presupuesto temporal habilitante de la reacciédn
municipal (S8TS de 2 de octubre de 1990, 17 de octubre de 1991

y 14 de marzo de 1995). La caducidad se predica, por tanto,

del ejercicio de la potestad, a la manera de la caducidad de

acciones.

Dado que el procedimiento gque nos ocupa no tiene, en

nuestro ambito, norma alguna que establezca el plazo méaximo de
resolucién, debemos acudir a lo establecido al respecto en la
LRJ, concretamente en el art. 42.2 y 3 de la LRJ, y por tanto,
debe entenderse que el plazo maximo para resolver es de tres
(5TSJ de Aragén de 28 de de 2003 y S8TSJ de

Valencia de 26 de octubre de 2001).

meses enexroc

Parece que no puede ser objetoc de discusién la necesidad
de que la resolucién de demolicidn deba dictarse y notificarse

en un plazo determinado, pues no puede considerase bajo ningun
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concepto gue nos encontremos ante una medida a dictar sin
sujecidn a procedimiento administrative, y al tratarse del
ejercicio de una potestad de intervencidén susceptible de
producir actes desfavorables o de gravamen, transcurrido dicho
plazo sin resolver vy notificar los resuelto, se producira la
caducidad del procedimiento o caducidad-perencién, de acuerdo

con 1o establecido en el art. 44.2 de la LRJ.

Esto sentado, la cuestidn nuclear en este contenciosc y a
los efectcs del devenir del presente recurso s ia
determinacidén del dies a gquo, © momentoc en gque se entiende
incoado el procedimiento de restablecimiento de la legalidad
urbanistica, pues parece clarc gue el dies a guem es el de la
notificacidén de la Resclucidén de 12 de abril de 2013, que

tiene lugar =1 29 de abril siguiente {(f. 165 del E/&).

Pues bien, la Administracién considera gue el
procedimiento se inceca el 11 de febrero de 2013, cuando se
concede al interesado un tramite de audiencia previa a la
demolicién, al entender que tode lo actuado con anterioridad
no pasan de ser actuacicnes previas al procedimiento, y por

tantc no pueden ser considerados como actos del procedimiento.

Dispcone el art. 69.2 de la LRJ gue “Con antericoridad al
acuerde de iniciacidn, podré el oOrgano competente abrir un
pericde de informacién previa con el fin de conocer 1las
circunstancias del caso concreto y la conveniencia o© no de
iniciar el procedimiento”, declarando la STS de 17 de febrero
de 2010 que ... en puridad, el tdnico significado de declarar
abierto un periodeo de informacidén previa es enmarcar
legalmente una actuacidén administrativa gue en todo caso
podria realizar la Administracidn al amparo de sus facultades

de control o supervisidén en el dmbito de gue se trate”.

En este caso no pedemcs compartir la tesis de la demandada

y ello por varias razones:
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a) En primer lugar, porque nunca la Administracién llegd a
abrir formalmente un periodo de informacidn previa ex art.
€2.2 de la LRJ, lo gue se antoja fundamental para el adecuadc
respeto de los derechos del administrados, maxime la exigua
regulacidén de este tramite en la Ley, en que ni tan siguiera

llega 2z establecer el plazo en que se puede desarrollar.

b) En segundo lugar, los propics actos de la demandada
evidencian gue era consciente de gque se habia incoado el
procedimiento de restablecimiento de la legalidad urbanistica,
mucho antes del trémite de audiencia concedido por Resolucién
de 11 de febrero de 2013, vy asil resulta del Informe de 16 de
mayo de 2012 donde se hace referencia a la incoacién del
expedlente como consecuencia de la denuncia de un vecine, y lo
que es mas importante, del tramite de audiencia concedido por
Resolucidén de 13 de junio de 2011 (f. 82), lo que UGnicamente
es posible si existe un procedimiento formalmente incoado

{farts. 79 yv 84 de la LRJ).

c) En tercer lugar, porgue de admitirse & efectos
puramente dialécticos que 1o actuado desde el 13 de julio de
2011 hasta el 11 de febrero de 2013 es una actuacién previa,
es evidente que su propia duracidén (casi dos afios) y lo
actuado en la misma (se habrian llevado a cabo en ella todos
los actos instructores), responderia a una finalidad desviada
de sustitucidén del procedimiento de restablecimiente de la
legalidad wurbanistica por una actividad menos garantista, v
por tanto seria nula de pleno dereche, pues parece cbvio que
se produciria una efectiva indefensién o ausencia plena de
procedimiento, de conformidad con 1lo establecido en el

articulo 62.1.a) v e) de la Ley 30/1992.

d) En cuarto lugar, tampoco puede ser 6bice a la caducidad
del procedimiento, la mayor ¢ menor dificultad con que se
encontrara la Administracidén a la hora de llevar a cabo los
diferentes actos de instruccién, pues ni consta que se

suspendiera el procedimiento ({(art. 42.5 de la LRJ) ni tampoco
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que la Administracién fuera diligente en remover los
obstaculos para la temprana ejecucidén de los actos de
instruccién (vr. gr., solicitud de autorizacién de entrada a

los efectos de inspeccicnar las obras).

En consonancia con lo dicho, procede declarar la nulidad
del Decreto del Concejal de Gobiernc de Urbanismo del
Ayuntamiento de Oviedo de 11 de Jjunio de 2013 por lague se
desestima el recurso de reposicién interpuesto por D.

contra la Resclucidén de Alcaldia N° 7.276, de
12 de abril de 2013, al haber caducado el procedimiento, v
consecuencia de tal nulidad, también lo es la de los actos
posteriores que los ejecutan, concretamente el Decreto del
Concejal de Gobierno de Urbanismo de 1 de octubre de 013 por
el que se desestima el recurso de reposicién interpuesto por
D. - contra la Resolucidén de Alcaldia N°

14.441 de 30 de julio de 2013.

CUARTO.- No procede realizar expresa imposiciédn de las
costas causadas dadas las dudas de heche y de derecho del

supuesto controvertido (art. 139.1 de la L.J.C.A.).

A efectos de recurso, se fija la cuantia del mismo cono
indeterminada y en todo casc inferior a treinta mil euros,
pues dada la entidad de las obras ejecutadas a las que  se
contrae la pretensién anulatoria de la recurrente (cierre de
terraza gue da frente a la Plaza de Ameérica), es obvio que su
cuantia (ni la de las obras ni su demolicién, en conjunto una

y otra} no supera la citada cifra.

Por tode ello, en nombre de S.M. el Rey y en el ejercicio
de la potestad jurisdicciocnal que, emanada del Pueblo Espariol,

me concede la Constituciédn,
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FALLO

Que debo estimar vy estimo el recurso contencioso
administrativo N° 178/13 interpuesto por la Procuradora DNA.
M C G E contra el Decreto desl
Concejal de Gobierno de Urbanismo del Ayuntamiento de Oviedo
de 11 de junio de 2013 por la que se desestima el recurso de
reposicidn interpuesto por D. contra la
Rescolucidén de Alcaldia N° 7.276, de 12 de abril de 2013, vy el
Decreto del Concejal de Gobierno de Urbanismo de 1 de octubre
de 013 por el gque se desestima el recurso de reposicidn
interpuesto por D. contra la Resclucién
de Alcaldia N° 14.441 de 30 de julic de 2013, anulando los
actos recurridos por no ser conformes con el Ordenamiento

Juridice, sin hacer expresa imposicién de las costas.

Se fija la cuantia de este recursc como indeterminada, Y

en tode case inferior a treinta mil euros.

Notifiquese esta resolucidén a las partes en legal forma,

haciéndoles saber que contra esta Sentencia no cabe recurso.

Asl por esta mi Sentencia, de la que se expediré
testimonio para su unién a los autos, la pronuncio, mando Yy

firmo.

PUBLICACION.- La anterior Sentencia ha sido leida y publicada
por el Ilmo. Sr. Magistrado que la dicté, hallandose

celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. Doy fe.





