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JUZGADQO PROVINCIAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 6 DE
OVIEDO

kRecurso P.C. 18/2013

SENTENCIA n° 48/2014

En Oviedo, a diecinueve de marzo de dos mil catorce.

DONA BELEN ALICIA LOPEZ LOPEZ, MAGISTRADA-JUEZ DEL JUZGADO
PRCVINCIAL DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO N° 6 DE OVIEDC, ha
pronunciadc la siguiente SENTENCIA en el recurso registrado
como PROCEDIMIENTO ORDINARIO n® 18/2013, siendo las partes:

RECURRENTE: Doifia . representado por
el Procurador de los Tribunales Sra. A A v
asistido por el Letrado Sr. F G

DEMANDADA : AYUNTAMIENTO DE OVIEDO representado por el

Procurador Sr. F y asistido por el

Letrado Consistorial Sra. E 3

CODEMANDADO: D. Y DONA
representados por el Procurador Sra.

G E y asistidos por el Letrade BSr. T

c

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E1 dia 30 de enero de 2013, se presentd recurso
contencioso administrativo en el Juzgade Decano de esta
ciudad, correspondiendo su conccimiento por turno de reparto
al n® 6 de los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de
Cviedo, frente al Ayuntamiento de Oviedo contra las
resoluciones de fecha 19 de noviembre de 2012 vy 9 de eneroc de
2013, dictadas por el Ayuntamiento de Oviedc en el expediente
1202-090122. En la resolucién de 19 de noviembre de 2012 se
desestimd® el recursc de reposicidédn interpuestc frente a la
resolucién de 24 de octubre de 2011 por la gue se concede
licencia de obras para el proyecto modificade de construccidn
de una vivienda unifamiliar propiedad de D°®

v D. . En la resolucidn
de 9 de enero de 2013 se desestimdé el recursc de reposicidn
formulado contra la resclucién de 19 de noviembre de 2012 en
cuanto a los apartados segundo a cuarto de la misma.
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SEGUNDO. - Reclamadc el expediente administrativo se
formalizd la demanda en la que, tras exponer 1os hechos vy
fundamentos de derecho que considerdé de aplicacidn, y termind
suplicando se dicte sentencia que estime dichos recurscs vy
proceda a anular los actos de legalizacidén de las obras
ejecutadas por no ser conformes a derecho, en cuanto a altura
maxima de la edificacidén, numero de plantas de la casa,
rellenos del lindero sur y falta de retranqueo a tres metros
de los rellenos de la parcela en el linderc norte en
colindancia <con la finca de la recurrente, ordenande la
demolicién de lo construido para restaurar la legalidad
urbanistica infringida vy conseguir que la altura de la
edificacidén noc supere siete metros, que el numero de plantas
sea de dos en lugar de tres, que la situacidn fisiografica del
lindero sur quede restablecida a su situacidén anterior y que
se retrangueen los rellenos en el lindero norte a tres metros
del mismo, con imposicién de costas a los demandados.

TERCERO.- La representacién de la Administracidn demandzada
contestd a la demanda en tiempeo y forma y en ella expuso los
hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacidén vy
termind suplicando se dictara sentencia por la gue se declare
la desestimacidén del  recurso, por estar lecs  acuerdos
municipales aqui impugnados dictados de conformidad con el
Ordenamiento Juridico, absolviendo al Excmo. Ayuntamiento de
Oviedo de todas las pretensiones deducidas en la demanda, con
expresa condena en costas a la parte recurrente.

Por la representacidén de la codemandada se contestd a la
demanda en tiempo vy forma y en ella expuso los hechos vy
fundamentecs de derecho que considerd de aplicacidén y termind
suplicande se dictara sentencia por la gue se declare la
desestimacidén del recurso, por estar el acuerdo municipal agui
impugnadc dictado de conformidad con el Ordenamiento Juridiceo,
absolviendo al Ayuntamiento de Oviedo de todas las
pretensicnes deducidas en la demanda, y confirmande los mismos
en todas sus partes, con expresa condena en costas a la parte
recurrente.

CUARTO.~ Se fija definitivamente la cuantia de la presente
litis en indeterminada. Se practicd la prueba propuesta vy
declarada pertinente. Las partes solicitaron fermular
conclusiones escritas y una vez aportadas a autos, en tilempo y
forma, se acordd que quedaran los autcs conclusos para
sentencia.

QUINTO. ~ En la tramitacién del presente recurso se han
observado las prescripcicnes legales a excepcién del plazo
para dictar Sentencia por la existencia de asuntos pendientes
de idéntico tramite.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- E1 objeto del recursc consiste en las
resoluciones de fecha 19 de noviembre de 2012 y 9 de enero de
2013, dictadas por el Ayuntamiento de Oviedo en el expediente
1202-090122. En la resolucidn de 19 de noviembre de 2012 se
desestimd el recursc de reposicidédn interpuesto frente a la
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resclucién de 24 de octubre de 2011 por la que se concede
licencia de obras para el proyectc modificado de construccidn
de una vivienda unifamiliar propiedad de D?

v D. . En la resolucidn
de 9 de enero de 2013 se desestimd el recurso de reposicidn
formulado contra la resolucidén de 19 de noviembre de 2012 en
cuanto a los apartados segundo a cuarto de la misma:

SEGUNDO.- Conceder licencia de agrupacién de fincas.

TERCERO.- Conceder licencia para el proyecto modificade
presentado el 11 vy 12/07/12, asi como aprobar la propuesta de
restauracién de la legalidad urbanistica en &€l contenida. Esta
intervencidén gqueda sujeta al cumplimento de las siguientes
condiciones:

Las sefialadas hasta la fecha por la Consejeria de Cultura.

Una wvez demolido el trasterc se repondra el terrenc a su
situacidén originaria.

Las sefialadas en el informe de 25/09/12 trascrito en este
informe-propuesta.

CUARTC.- Conceder licencia para el cierre de la parcela en los
términos de la propuesta presentada el 11/07/12, s=sujeto a la
condicidn de estar trasdosado por seto vive de consistencia
tupida.

SEGUNDO.~ La parte recurrente alega, Dbéasicamente, en su
demarnda que los demandados idncurren en la vulneracidn del
articule 5.3.3 del Titulo 4 (sic} scbre condiciones de

Edificacidn y Uso en Suelc No Urbanizable, gue dispone que la
altura méxima de las construcciones serda de dos plantas, més
bajo cubierta y 7 metros a cornisa.. en el apartado 3 se
establece gque la altura medird en el punto medico de cada
fachada y respecto de la rasante natural del terreno.

Para analizar la realidad de estas infracciones alega gue
es necesarioc acudir al art. 4.1.39% a fin de determinar gue se
considera planta scbre rasante; seguin esta norma es aguella
cuya cara superior del forjado de techo se encuentra a
distancia mayor o igual a 1,490 m. respecitic de la rasante de la
acera o del terreno. Entiende gue es fundamental establecer si
la rasante natural se ha respetado o por el contraric, se han
hecho rellsencs en la finca que han modificade el cdmputo de la
altura a cornisa pues dichos rellenos no pueden ser base de
este calculo sino el tfterreno natural, como es 1légico, so pena
de convertir esta normativa en inttil si se permitiera alterar
las rasantes naturales a gusto del promctor de una
edificacidn.

En el anexo de la pericial por ella aportada, alega gue ha
hecho una prueba indirecta pero demuestra las infracciones
cometidas: el resultado de las dos edificacicnes enfrentadaz y
censtruidas sobre dos parcelas de igual altitud y conforme a
la misma normativa urbanistica tiene forzosamente gue dar unas
viviendas de igual altura si es que los dos promotores
llegaron a la altura méxima a cornisa de 7 metros, como sucede
en el presente caso. El1 hecho cierto es gue la vivienda nueva
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supera notablemente en altura a 1la situada en el lindero
norte, lo cual carece de Jjustificacidén y a la vez explica con
suma evidencia la realidad de la infraccién por altura.

La segunda infraccidn doble manifiesta que viene dada por
los rellenos y unos movimientos de tierra que en lugar de
estar destinados a la implantacién de edificio, como sefiala el
art. 5.1.16, y resolverse en el interior de la parcela vy
separarse 3 metros respecto a linderos, han estado dirigidos a
manipular la altura del edificio mediante la alteracidn de la
rasante natural. Realmente puede decirse que estamcs ante
varias infracciones que constituyen o persiguen una finalidad
Gnica: elevar el edificic por encima de la altura permitida y
consegulr tres plantas en lugar de dos.

Ademas el relleno en la parte sur ha supuesto una
infraccién de la ficha urbanistica de la Actuacién Aislada AR~
NA4 denominada Parque Monte Naranco 4, vulnerandose el
objetivo b} de la ficha.

Por la Administracidn demandada contestd a la demanda vy
después de dar respuesta pormencrizada a cada uno de los
metivos de impugnacién alegados de contrario y alegar
fundamentos de derecho gque considerd de aplicacién, termind
suplicandc se dicte se dictara sentencia por la cue se declare
la desestimacidén del recurso, por estar los acuerdos
municipales aqui impugnados dictados de conformidad con el
Ordenamiento Juridico, absclviendo al Excmo. Ayuntamiento de
Oviedo de todas las pretensiocones deducidas en la demanda, con
expresa condena en costas a la parte recurrente.

Por 1a representacidén de la codemandada se contestd a la
demanda en tiempe y forma vy después de dar respuesta
pormenorizada a cada uno de los motivos de impugnacién
alegados de contrario y alegar fundamentos de derecho que
considerd de aplicacidn, terminé suplicandc se dictara
sentencia por la que se declare la desestimacidn del recurso,
pcr estar el acuerdo municipal agui iImpugnado dictade de
conformidad con el Ordenamiento Juridico, absolviende al
Ayuntamientc de Oviedc de todas las pretensiones deducidas en
la demanda, v confirmando los mismos en todas sus partes, con
expresa condena en costas a la parte recurrente.

TERCERO.- Del expediente administrative vy documental
aportada resulta gue:

Por resolucidn de 27/07/10 se concedié licencia de obras para
construccién de una wvivienda unifamiliar en Constante a D.

vy D® . For ctra de
16/11/10 se concedid el permiso de inicio de obras,
seflalandose nuevas condiciones establecidas por la Consejeria
de Cultura al proyecto aprobado.

El 12/04/11, folios 409 a 403 del expediente administrativo,
se presenta proyecto modificado gue fue informado
desfavorablemente el 26/04/11, foliocs 411 y 410 del expediente
administrativo vy se indica:

Sobre el modificado del proyecto:
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Se modifica el Proyecto “para ajustar la edificacidn a la
topografia del terrenc”. También se amplia la edificacidén con
una planta semisdtanc nueva en el extremo Este de la
edificacidn, destindndola a trastero, con cubierta plana. Se
proyecta ademds un relleno de tierras separado de los linderos
3 m. para ocultar parte de la fachada de la edificacidn.

El nuevo semisdtano computa como superficie construida al
aflorar 3 de sus cuatro fachadas mds de 1,40 m. scobre la
rasante del terreno en contacto con la edificacidén, teniendo
una superficie construida de 54,6 m2 y toda la fachada Este
sobre la rasante, con un frente de 10,40 m. y un fondo de 5,25
m.

Ademds no se ha computado correctamente la superficie
construida sobre rasante del resto de la edificacidn pues,
incluso con el relleno de tilerras proyectado, la planta
destinada a garaje computa en 96.60 m2 construidos (9,20 m. x
10,50 m.). ‘

El porche computa en el 100% de su superficie construida
excepto la superficie correspondiente al 5% de la superficie
construida de la edificacidn. Por lo tanto, computan 13,48 m2
construidos de porche.

La superficie total construida computable de la
edificacidén proyectada es de 450,43 mZ, excediendc la maxima
de 400 m2.

Ademas se excede la altura mdxima de 3 plantas sobre
rasante en parte de las fachadas norte y sur, al aflorar la
planta garaje mas de 1,40 m. sobre la rasante del terreno en
contacto con la edificaciodn.

Sobre el relleno de tilerra proyectado como talud vegetal,
tendrd cardcter definitivo, resolviendo en el interior de la
parcela la circulacidén de aguar superficiales, no admitiéndose
murcs de contencidn.

Cualguier movimiento de tierras se retirard un minimo de 3
m. de todos los linderos.

Aportade nueva documentacidn técnica el 10/06/11, fclios 426 a
422, se emite informe técnico favorable el 20/06/11, obrante a
los fcliocs 431 y 430, informando lo siguiente:

Para subsanar los incumplimientos de exceso de superficie
construida y de exceso de numerc de plantas sobre rasante, se
introducen las siguientes modificaciones en el Proyecto:

- Se reduce Ia superficie construida del sdétano 2,
disminuyendo el fondo edificado, de modoc gque la superficie
total construida es ahora de 41,60 m2 computables.

- Se reduce la superficie construida computable del sdtano
1 al elevar la rasante del terreno en contacto con la
edificacién en las fachadas norte y sur, incrementandc la
altura del relleno de tierras que se proyecta adosade a la
edificacidén. De este modo la superficie construida computable
del sotano 1 es ahora de 55,39 m2.

Con estos cambios la superficie total construida
computable de la edificacidn pasa a ser de 396,22 m2, inferior
a la mdxima de 400 m2.

Con los movimientos de tierras se reduce la altura de la
edificacion respecto de la rasante del terrenc en contacto con
la edificacidn, de modo que ahora se cumple la mdxima de 2
plantas sobre rasante.
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Los Unicos movimientos de tierras contemplados en el
Proyecto y, por lo tanto, para los que se solicita licencia,
son log rellenos de tierras adosados a las fachadas norte y a
la sur y recogidos en el Plano n°® 1 de Parcela y n° 5 de
Alzados, resueltos mediante taludes vegetales que deberd tener
cardcter definitive y que se retranguean el minimo de 3 m. de
los lindercs, no ocupando ademds la parte de parcela
calificada como Espacic Libre Zona Verde incluida en la
Actuacidén Aislada n® 4 del Naranco pendiente de desarrcllar,
en la que no se alterard la rasante natural del terreno. Se
deberd resolver la circulacidn de las aguas superficiales
dentro de la parte de parcela calificada como niucleo disperso.

Con las modificaciones introducidas se cumplen las
condiciones del PGOU.

Se informa favorablemente el proyecto Modificado
presentado. '

Se requiere informe previo de la Consejeria de Cultura y
Turismo al proyectarse una ampliacién de la altura y de Ia
volumetria de la edificacidn, ademds de los rellenos de
tierras, por estar incluida la parcela dentro del Entorno de
Proteccidn del Naranco delimitado en el Decreto de 11 de
febrero de 18555.

La posibilidad de legalizacidn de las obras en ejecucidn
estd pendiente del preceptive informe previo de la Consejeria
de Cultura sobre el Proyecto Modificado gue ahora se presenta.

El 21/06/11 se inicia procedimiento de restauracién de la
legalidad, y se acuerda requerimiento para aducir concordancia
de las cbras con el contenidec de la licencia. Folios 427 a 429
v 441 del expediente administrativo.

Por Resolucidén de 2%/09/11, se ordend la paralizacién de
"movimientos de tierra distintos de los rellencs adosados a la
edificacién y recogidos en el proyecto modificado presentado
el 10/06/11. En ningun caso la intervencidn puede afectar a la
parte de la parcela incluida en la Actuacidén RAislada del
Naranco ¥ calificada COomo EL-ZV.2. En todo caso, las
meodificacicnes proyectadas, en los términos informadecs
favorablemente porn los Servicios Técnicos Municipales,
requieren autorizacidn previa de la Consejeria de cultura para
su aprobacién”.

La Permanente del Consejo del Patrimonic Cultural de Asturias,
acuerda informar favorablemente el proyecto modificade con
fecha 16/08/11, sefialandoc como prescripcién que “el cierre se
banquee cuando haya una variacidén de altura de més o menos el
20 % sobre la altura tipo”.

Por resolucidn de 18/10/11, se aprueba el proyecto modificado,
sujeto a las siguientes condiciones:
“Los uUnicos movimientos de tierras contemplados en el proyecto
Y, Ppor tanto, para los gque se solicita licencia, son los
rellenos de tierras adosados a las fachadas norte y a la sur y
recogidos en el Plano n® 1 de parcela y n® 5 de BAlzados,
resueltos mediante taludes vegetales <que deberi&n tener
caracter definitivo y que se retrangquean el minimoc de 3 m. De
los linderos, nc  ocupande ademas la parte de parcela
calificada cono Espacio Libre Zona Verde incluida en la
Actuacidn ARislada n® 4 del Naranco pendiente de desarrollar,
en la gue no se alterard la rasante natural del terreno. Se
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debera resclver la circulacidén de las aguas superficiales
dentro de la parte de parcela calificada como ntucleo
disperso”.

La presente resolucidn no implica aprobacién a la propuesta de
cierre presentada con fecha 11/10/11, que serd objeto de
tramitacién independiente.

Por resclucidn de 14/11/11 se ordend la paralizaciédn de obras
de cierre de parcela con reguerimiento de legalizacién, folios
51C a 514.

El1 30/11/11, por D* se interpone recurso de
reposicidén contra la resolucién de 24/10/11 por el gque se
aprueba el proyecto medificado. El recurso cuestiona la
solucidn del proyecto en lo relativo a altura méxima de la
edificacién (entendiendc en este punto gue los movimientos de
tierra gue se pretenden ejecutar sirven a 1los efectos de
ccultar ese exceso de altura), la capacidad edificatoria
maxima (consecuencia de los movimientos de tierra), la
realizacién de movimientos de tierra a menos de 3 metros del
linderc y finalmente, la ejecucién de movimientos de tierra en
la porcidn de la finca calificada como Espacio Libre Zona
Verde.

Con fecha 11/07/12, el promotor de las obras presenta proyecto
de agrupacidén de la finca a que se referia la licencia con la
colindante (811 m2 y 3.746 m2 respectivamente), quedando tras
la agrupacidén una finca de 4.537 m2, asimismo aportan planos
de planta y alzado, medificando la solucién propuesta en los
proyectos aprobados hasta la fecha y la rasante de referencia.

El 12.7.2012 presenta planos de rellenos en la parcela, folic
645 del expediente administrativo.

Los Servicilos Técnicos Municipales emiten informe el 12/07/12,
folios 646 y 647, informando favorablemente las modificaciones
introducidas con la documentacién aportada: la declaracién de
innecesariedad de licencia de parcelaciédn para la agrupacién
de las dos fincas, la democlicidn del trastero, el provecto de
cierre de parcela y los movimientos de tierras delante del
porche de la vivienda. Se ejecutardn las obras en el plazo de
1 mes.

Este informe es complementado con otro de fecha 25/09/12, tras
la aportacidén de los planos Jjustificando el cumplimiento del
art. 5.1.16 PGOU.

El 14/09/12 se aportan al expediente planos finales de obra y
certificacidén final de obra en solicitud de licencia de
primera ocupacidn.

Por resoclucidén de 19 de noviembre de 2012 se acordd la
desestimacion del recursc de reposicién formulado contra la
resolucidn de fecha 24.10.2011 (sic), Yy asi mismo:

SEGUNDO. - Conceder licencia de agrupacién de fincas.

TERCERO.- Conceder licencia para el proyecto modificado
presentado el 11 y 12/07/12, asi como aprobar la propuesta de
restauracidén de la legalidad urbanistica en él contenida. Esta
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intervencién gueda sujeta al cumplimentc de las siguientes
condiciones:

Las seflaladas hasta la fecha por la Consejeria de Cultura.

. Una vez demolido el trasteroc se repondrd el terrenc a su
situacidn originaria.

Las seflaladas en el informe de 25/08/12 trascrito en este
informe-propuesta.

CUARTO.~ Conceder licencia para el cierre de la parcela en los
términos de la propuesta presentada el 11/07/12, sujeto a la
condicién de estar trasdeocsado por seto vivo de consistencia
tupida.

Por D*® se interpone recursc de reposicidn
contra la citada resolucidn en cuanto concede licencia para
la agrupacidén de las £fincas, el proyecto modificado y el
clerre.

Y por resolucién de 9 de enero de 2013 se desestimé el
recurso de reposicidn.

CUARTO.~ Con cardcter previo, es importante hacer la
aclaracidn que sefiala la "Administracidén demandada en su
contestacidn al resefiar 1o que es objeto de recurso.

Por resolucidén de 27/07/10 se concedid licencia de obras
para construccidén de una vivienda unifamiliar en Constante
siendoc promotores de las obras D. v D2

Resolucidén que devino rirme.

El objeto del presente recurso viene determinado, por un
lado, por la resclucidén de fecha 19 de noviembre de 2012, en
cuanto desestima el recurso de reposicidn contra la resolucidn
n® 17.334, de fecha 18/10/11 (gue en ocasiones aparece
referenciada como de fecha 24.10.2011), por la gue se aprueba
el proyecte modificado Y o que se corresponde con la
documentacidn técnica presentada el 10/06/11, folios 426 a 422
del expediente administrativo.

Por lo que el okjeto lo constituye la citada resclucidn en
cuanto declara la conformidad a derechce de ese modificade del
proyecto inicial.

Por todos es sabido que la licencia urbanistica constituye
un acto administrative de autorizacidén en virtud del cual se
controla la actuacidn proyectada por el solicitante,
verificando si se ajusta © no a las exigencias de interés
piblicc urbanistico plasmado en el ordenamiento vigente,
teniendo, pues, la licencia una naturaleza estrictamente
reglada, por lo que ha de otorgarse o denegarse
preceptivamente segln la actuacidn pretendida se ajuste o no a
la ordenaclidn aplicable, sin que el érgano competente al
efecto pueda extenderse en otras consideraciocnes (TS 2-4-98,
RI 2792;16-3-98,RJ 2466).

Por tanto, lo gque procede examinar es si ese proyecto
modificado se ajusta o© no al ordenamiento urbanistico, no
siendo objeto del presente recurso el examen de lo gue se ha
ejecutado al amparo del mismo.




ADMINISTRACION
BE JUSTICIA

PRINCIPADGC DE

ASTURIAS

Y por otro lado, es cobjeto del presente recursc, la
resolucidn de 9 de enero de 2013 en cuanto concede licencia
para el proyecto modificado presentado el 11 vy 12/07/12, asi
como aprueba la propuesta de restauracién de la legalidad
urbanistica en él contenida y gue pretende el ajuste de parte
de lo ejecutade al planeamiento.

QUINTO.- En primer lugar debemcs indicar que la parcela en
la cual se pretende la construccién de una vivienda
unifamiliar exenta, se ubica en suelo clasificado y calificado
en el Plan General de Ordenacién Urbana en vigor, comoc Suelo
No Urbanizable, categoria de Niaclec Agrarioc Disperso (ND) e
incluido en el ambito del plan especial de proteccidén del
Naranco.

La parcela en la que se ubica la construccidén es la
denominada ntGmerc 4 tras la parcelacidén de la finca matriz
efectuada mediante proyectoc de los arquitectos J B
S vy J A F F , de 1z que
resultaron cuatro parcelas situadas en el NGclec Rural
Dispersc y un trozo de terrenc calificade como suelo de
proteccién del Monte Narance de 3589 m2 que linda al Norte con
las parcelas 1 y 4 procedentes de la divisidn.

El especso de la recurrente, D. J P , €35 soclo y
administrador solidario de la sociedad ASTURVASA S.L. que
vendié la parcela a los demandados y fue la promotora de la
parcelacidén vy de la gestién urbanistica del conjunto
inmokbiliaric.

Centra la actora los incumplimientos en la altura méxima,
el numero de plantas y los movimientos de tierras y rellenos.
No se impugna la cuestidn relativa al cierre de la parcela.

Por lo cque se refiere a la altura de la edificacién, el PGOU
de Oviedo, seflala en el TITULO 5 referido a: NORMAS
REGULADORAS DEL SUELO NO URBANIZABLE, dentro del capitulo IIT
gue regula las Condicicones generales de la edificacién en
Suelc No Urbanizable, en concreto en el articulo 5.3.3
relativo al uso residencial:

Articulc 5.3.3. Altura mdxima.

1. La altura mdxima de las construcciones sera de 2 plantas,
mds bajo cubierta, y 7 metros a cornisa.

2. Los edificios destinados a equipamiente, industrias u
hoteles podrdn tener una altura mdxima de 2 plantas y 9,5
metros a cornisa.

3. La altura se medird en el punto medio de cada fachada v
respecto de Ia rasante natural del terreno.

Para determinar gque debe entenderse por “altura de cornisa”
acudimos a lo dispuesto, dentro del TITULO 4 referido a las
condiciones de edificacién y uso, en concreto a los siguientes
articulos:

Articulo 4.1.34 del PGOU:

Z. La altura en metros puede ser:

a) Altura de cornisa: Es la que se mide desde la rasante de la
acera, o, en su defecto, del terreno en contacto con la
edificacidén, hasta la interseccidn de la cara inferior del
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forjado gque forma el techo de la dltima planta con el plano de
la fachada del edificio.

Al articulo 4.1.18 respecto de lo que debemos entender por
Rasante:

Es la linea marcada por el planeamiento como perfil
longitudinal de wuna via ¢ terreno. En ausencia de otra
definicion se tomaréd como rasante el perfil existente.

Y al articulo 4.1.19 respecto de Plano de fachada:

Es el plano ¢ planos verticales que delimitan el edificio
sobre rasante, conteniendoc en su interior todos los elementos
constructivos del alzado del mismo, excepcidn hecha de Ios
salientes o vuelos autorizados.

Dentro del citado titule V, el capitulo 3 referido a Las
Condiciones generales de la edificacidn en Suelo No
Urbanizable, dispone el articulc 5.3.1. Aspectos generales:

I. Se permite la realizacidén de edificaciones vinculadas a
los usos caracteristicos o permitidos dentro del Suelo No
Urbanizable.

Z. 2. Las siguientes condiciones tendrdn cardcter general,
siendo de aplicacidén en todeos los casos en los gue no se
indiguen otras condiciones en las especificas de cada uso
o categoria de suelo.

3. 3. Estas condiciones tienen cardcter complementario, para
el Suelo No Urbanizable, a las definiciones y conceptos
contemplados en el titulo IV.

En aplicacién de la normativa expuesta y gue resulta de
aplicacién al supuesto aqul examinade al encontrarse la
parcela en sueloc clasificado y calificado en el Plan General
de Ordenacidén Urbana come No Urbanizable, la altura de la
edificacién ( méximo 7 m a cornisa) se mide en el punto medio
de cada fachada y respectc de la rasante natural del terreno,
conforme dispone el articulo 5.3.3 del PGOU y ello al estar
asi establecidec de forma especifica para el SNU, y sin que
guepa aplicar las normas reguladoras del Suelo urbano en este
punto. Ello a diferencia de lo gue ccurre por ejemplc con el
término rasante, .. que debemos de acudir a lo establecido en
el titulo IV para poder complementar las definiciones o
conceptos establecidos para el SNU, tal y como se recoge en el
articulo 5.3.1.2 y 3, pero sin que ellc suponga prescindir del
hecho de gque debe medirse desde la rasante natural del
terreno.

Para determinar la altura de la vivienda de autos existe
un problema que radica en determinar cual era la rasante
natural del terrenc, es decir, antes de cualguier intervencién
sobre el terreno. Y resulta acreditado gue dicha rasante
natural fue alterada. En este sentido el tacdgrafo municipal
emitié dinforme que se acompand a la contestacidén de la
demanda, folio 93 de autos en el qgue indica que tras el examen
de los planos obrantes al folio 387 vy 134 del expediente
administrative, concluye que el lindero entre las parcelas n°
3 (actora) y n® 4 (codemandados), y a ambos lados del mismo,
el terrenoc se halla rellenado una media de +0,86 m. vy
anteriormente al inicio de las obras de la parcela n® 4. En
igual sentido se pronuncia la perito judicial al declarar que
segin se refleja en los levantamientos planimétricos aportados
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con su informe (Plancs del n® 1 al n® 6) se estima gue la
rasante natural del terrenc (la gque existiria previamente a
cualguier intervencidén sobre la parcela n® 4) se modificd en
torno al lindero que las separa durante la construccidén de la
vivienda en la parcela n® 3. Y el perfil actual del terreno en
la finca n® 3 (lindero entre parcela 3 vy 4) se encuentra
elevado una media estimada de 70 cm con respecto a la rasante
que tenia el terreno en el taguimétricc modificado en 2004.
Declarando en el acto de la vista gue no hay certeza de cual
era la rasante natural del tferreno porgue eso se modificd. ¥
al preguntar la letrado del ayuntamiento si esa alteracidén fue
més alld de la estricta linea de colindancia respondid que
es razonable pensar gue esos rellenos pudieron afectar a la
parcela 4 en mas de la zona de colindancia. Que no podria
precisar cuanto, pero parece ldégico pensar gue eso se unificd.
Elloc noc obstante vy a la vista del contenido del informe de la
perito Jjudicial, merecedor de toda credibilidad para esta
Juzgadora, concluye que si para determinar la altura de la
edificacidén tomamcs como refererncia la rasante estimada gue
existia cuando los demandadcs adguirieron la finca, la
vivienda sobrepasa la altura permitida en una medida gue
oscilaria entre 20-30 cm, de acusrde con lo reflejado en el
plano n°® 5 del Anexo sobre el gue se ha realizado la medicidn
en el punto medio de la fachada (articulo 4.1.35) y en el que
se puede comprobar que supera la altura de 7 m a cornisa
(articulo 5.3.3). :

Si bien es cilerto que la rasante natural del terreno, en el
supuesto aquli examinado, no se puede determinar
milimétricamente no es menos ciertoc que si ha sido determinada
de forma estimativa por la c¢itada perite Jjudicial y ello
partiendo de la documentacidén obrante en el expediente
administrativo asi como en autos (planos topograficos vy
levantamiento planimétrico de la vivienda de los demandados
partiendo de los plancs de fin de obra pero contrastandolos
con las mediciones realizadas in situ), visitas al lugar (5),
mediciones in situ asi como de imAdgenes de Google FEarth de
febrero de 2005 {en el cual ya estaba ejecutado el vial y este
coincide en su trazade <con lo reflejado en el plano
tagquimétrico de 2003) e im&genes de Google Earth del afio 2012.
Y, & Juicic de esta Juzgadora, el método empleado por la
perito se encuentra debidamente justificado, véase folios 248
a 253 de los autos.

Y, tal y como se indicé al inicio del fundamentc juridico
anterior, dado que en la resolucidn de fecha 18.10.2011 se
aprueba el proyecte modificade gque se corresponde con l1a
documentacidén técnica presentada el 10/06/11, folios 426 a 422
del expediente administrativo, al ser cbjetc de impugnacidn la
misma lo gue procede en este momento no es examinar si las
obras que se ejecutaron al amparo de la citada licencia se
ajustan o no a ella sino si el modificado del proyecto cuya
aprobacién y licencia se otorgd cumplia con lo previsto en el
PGCU.

En primer lugar y por lo gue se refiere z la altura de la
edificacién respecto del proyecto presentade y aprobado,
debemos indicar que la arguitecto municipal mididé la altura
partiende de la rasante del terreno en contacto con la
edificacidén y no de la rasante natural del terreno, asi al
folio 431 del expediente administrative informa la arquitecto
municipal gque: Con los movimientos de tierras se reduce la
altura de la edificacidn respecto de la rasante del terreno en
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contacto con la edificacidn, de modo que ahora se cumple la
maxima de Z plantas sobre rasante.

Y en el mismo sentide declard en el acto de la vista el
arquitecto autor del proyecto de ejecucidén de la vivienda de
la parcela n° 4, Sr. M V. , minutce 37,30 de la
grabacidén (que su experiencia es gque el Ayuntamiento mide la
altura a la cornisa desde el terrenoc una vez rellenade, en
contacto con la edificacidén que es el criterio general del
Ayuntamiento de Oviedo).

A juicio de esta Juzgadora, ello no es ajustado al PGOU ya que
traténdose de un SNU y segun se desprende de lo previsto en el
articulo 5.3.3 del PGCU ha de hacerse desde la rasante natural
del terreno.

Y si bien el articulo 4.1.35 dispone sobre la Medicidn de la
altura que: a) La altura se medira en la vertical
correspondiente al puntoc medio de la linea de fachada, desde
la rasante de la acera o, en su defecto, del terreno en
contacto con la edificacion. Tal y como ya se ha expuesto, en
el SNU la altura de la edificacién ha de ser medida desde la
rasante natural del terreno, Yy ello al +tratarse de una
particularidad propia de dicho suelo. En este mismo sentido
declard la peritec judicial que la altura en el SNU debe ser
medida respecto de la rasante natural del terrenc (5.3.3) por
ser norma especifica para el SNU y entiende que el PGOU define
con claridad como se mide. Ademds declard que ha de ser desde
la rasante natural del terreno porque en un ambito como SNU
requiere una mayor integracidén en el medio. La rasante natural
del terreno es un elemento clave para medir la altura en el
SNU.

Cabe concluir gque de no hacerse asi en el SNU, la altura de la
edificacién se podria modificar fécilmente mediante la
realizacidén de rellenos en el terreno. Y asi en el supuesto de
autos, tal y como resulta del informe de la perite judicial,
la rasante natural fue alterada mediante rellenos y obra al
folic 10 del citado informe (folic 251 de los autos) gue al
localizar sobre la cota 53 del perfil natural del terreno el
alzado norte se puede observar que la vivienda se asienta
sobre rellencs por encima de la rasante natural del terreno,
segin se refleja en la siguiente imagen y que se apocrta a
escala en el Anexo (plano n®° 4} (folic 251 de los autos).

Y teniendo en cuenta que la altura de la edificacién segun el
plano que obra al folio 422 del expediente administrativo
(dentro de la documentacién del modificado) en el alzado
norte, en el punto medio de la fachada es de 6,37 metros desde
la rasante del terrenc en contacto con la edificacidn, si le
sumanos los rellencs realizados de 0,70 metros de media segun
la perito judicial o bien, segin el topégrafo municipal, 0,86
metros resulta que la altura superaria los 7 metros.
Existiendo un principio de prueba que corrobora lo anterior
cual es el informe de la perito judicial en el gue concluye
que la wvivienda ejecutada superaria la altura en 20-30
centimetros, si bien en relacidén con la vivienda va ejecutada.
La representacidn de la Acministracidn invoca la
aplicacidén del articule 4.1.35 b) del PGOU previstc para
medir la altura en las calles en pendiente. Dicho articulo,
declard la perito Jjudicial en el acto de la vista, gue no
resultaria de aplicacién al supuestc de autos al tratarse de
un SNU y ademas se refiere a las calles en pendiente, lo que
no concurriria en el caso de autos. Y respecto del SNU no hay
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nada en el PGOU que module los suelos en pendiente. A ello
debemos de afiadir que la arquitecto municipal, segun se
desprende de sus informes, tampoco aplica el citado articulo.
A maycres indicar gque no resulta acreditado en el presente
procedimiento, que en el supuestce de aplicar el citado
articulo, cumpliera con la altura maxima permitida.

A todo lo anterior expuesto debemos de afiadir que
correspondia acreditar a la codemandada cual era la rasante
natural del terreno antes de su intervencidén sobre el mismo v
con ello despejar toda duda sobre la altura de la edificaciédn.
I no podemos partir del plano topogréafico aportade con su
solicitud de licencia de obras, con el proyecto inicial, vya
que ese plano es el planc topografico del afio 2003, el cual no
se correspondia con la realidad al haber sido modificado en
virtud del proyectc de modificacién de rasantes promovido en
el marzo del afio 2004 por ASTURVASA S$.L. Por tanto es ella la
que debe pechar con las consecuencias de la falta de
determinacidén con exactitud de la rasante natural. Indicandoc
pcr otro lado gue tanto si acudimos a la rasante natural
estimada que ha sido fijada por la perito judicial, como la
que resultaria de atender a lo declarado por el topdgrafo
municipal, folic 93 de los autos, la altura de la edificaciédn
en el modificado del proyecto excederia de los 7 metros. Unido
a ello que la Administracién disponia de mediocs para
determinar cual era la rasante natural. No podemos pasar por
alto que el informe que emite el topdgrafo y que ahora se
acompafia a la contestacidén a la demanda y determina la
realizacidén de rellenos 1lo hace en base a informes que va
obraban en el expediente administrative en el momento de
pronunciarse sobre el modificado del proyecto.

Por todo lo expuesto cabe concluir gue el modificado de
proyecto aprobado por resolucidén de 18.10.2011 incumple lo
establecido en el articulo 5.3.3 al exceder la altura de la
edificacidn proyectada de 7 metros.

SEXTO.- Por lo gue se refiere a las plantas dispone el
articulo 4.1.39. Plantas.
Las plantas cuya cara supericr del forjade de techo se
encuentre a distancia mayor o igual de 1,40 metros respecto de
la rasante de la ascera o del terreno, se consideraran, a todos
los efectos, plantas sobre rasante.
La parte actora alega en su demanda que el sdétano excede de la
altura de 1,40 metros y por tanto computa como una planta més.
Y al existir 3 plantas incumple el articulo 5.3.3.
La perito judiciazl concluye en su informe que: En lo que
respecta al numerc de plantas, es evidente que existen tres
alturas: la planta baja y la de piso sobre rasante y la planta
sotano gque en la fachada este y en parte de las Ffachadas norte
Y sSur se encuentra también por encima de la rasante.

Nuevamente debemcs indicar gue la conclusidén de la perito
judicial lo es respecto de la vivienda ya ejecutada no en
relacidén con el modificado de proyecto presentadc. Y respecto
del modificado la propia perito de la parte actora reconoce en
su informe que cumple, folio 550 del expediente
administrative, y asi indica que “como la finca estd en
pendiente, existen varias plantas dispuestas escalonadamente,
no coincidiendo en vertical mds de 3 plantas por lo gque se
cumple”. Extremo también reconocido por la parte recurrente en
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su escrito de conclusiones en el que indica que “Al exceder la
altura del sdtano en mds de 1,40 metros, el sétano computa
como una planta mds por encima de dicha altura y por tanto
existen tres plantas v no dos en la vertical considerada por
el informe de Marta Zapico.”

Y en el plano aportade con el modificade de proyecto la

altura del sdétanoc no alcanza el 1,40 metros, folioc 422 del
expediente administrativo.
Es por ello que no cabe sino concluir gque no existe prueba
alguna que acredite que el modificado del proyecto aprobado
por la resolucidn aquil recurrida incumpla en cuanto al nimero
de plantas permitidas por el PGOU de Oviedo en SNU.

Por lo que se refiere a los movimientos de tierra:
El articulo 5.1.16 del PGOU referido a los movimientos de
tierra dispone que:

1. Con cardcter general, los movimientos de tierra en el suelo
no urbanizable deberdn adecuarse al paisaje vy a las
condiciones naturales del terreno.

2. Se permitird la realizacidén de los movimientos de tierra
necesarios para la implantacidén de una actividad o edificacidn
Siempre que se cumplan las siguientes condiciones:

a) Se considerardn actos sujetos a licencia cuando no formen
parte de un proyecto mds amplico gque haya obtenide la
correspondiente licencia,

b) Se resolverdn en el interior de las parcelas separdndose de
cualguiera de los lindercs una distancia igual o superior a
3m.

¢) No podrdn tener alturas superiores a tres metros. Cuando
sea necesario realizar alturas mayores, se realizardn
soluciones escalonadas con alturas iguales o inferiores a 2m h%
pendientes menores del 100%.

d) Se realizardn, preferentemente, mediante taludes,

e) Deberdn resolver, dentro de la propia parcela la
circulacidn de las aguas superficiales.

) En casos excepcionales, cuando se Jjustifigue ia
imposibilidad técnica de realizar taludes, los servicios
técnicos municipales podrdn autorizar la realizacidén de muros
de contencidn o escolleras con alturas iguales o inferiores a
1,5 m.

g) Los muros de contencidn iridn revestidos con materiales que
reduzcan su impacto visual.

h) Los movimientos de tierras necesarios para Ila implantacidn
de actividades o edificaciones deben incluirse en los
proyectos.

3. Sin perjuicio de Io establecidc para los supuestos de
implantacién de una actividad o una edificacién, con cardcter
general, no  podran efectuarse movimientos de tierra,
excavaciones o rellenos gue den lugar a la formacidn de
escolleras o murcs de contencidn.

4. Con cardcter general, los cierres de parcela no podrdn dar
lugar a muros de contencidn o escolleras. Los desniveles del
terrenc deberdn resolverse mediante taludes que cumplan las
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condiciones sefialadas en el apartade a). Ello sin perjuicio de
lo dispuesto en el Articulo 5.3.7 apartado 3.

5. Las anteriores condicicnes serdn, asi mismo de obligado
cumplimiento para cualquier veolumen gue se construya bajo
rasante.

Debemos de partir del examen de los movimientos de tierra
solicitados en el modificado presentado y en el expediente
administrativo, obra el informe emitido por la arquitecto
municipal en relacién con el modificado de proyecto presentado
y en dicho informe declara que: Los Unicos movimientos de
tierras contemplados en el Proyecto y, por lo tanto, para los
gue se solicita licencia, son los rellenos de tierras adcsados
a las fachadas norte y a la sur y recogidos en el Planoc n° 1
de Parcela y n® 5 de Alzados, resueltos mediante taludes
vegetales que deberd tener cardcter definitivo y gue se
retranguean el minimo de 3 m. de los linderos, no ocupando
ademds la parte de parcela calificada como Espacio Libre Zona
Verde incluida en la Actuacidn Aislada n® 4 del Naranco
pendiente de desarrollar, en la que no se alterard la rasante
natural del terreno. Se deberd resolver la circulacidén de las
aguas superficiales dentro de la parte de parcela calificada
como nucleo disperso,.

Con las  modificaciones introducidas se cumplen las
condiciones del PGOU.

Pues bien, de la documentacidén aportada con el modificado
como del contenido del citade informe come de lo acordado en
la resolucidén de 18.10.2011, objeto del presente procedimiento
y puesto en relacidn con el articule 5.1.16 del PGOU, cabe
concluir que la resolucidén dictada se ajusta al planeamiento
va gue el citado articulc permite los movimientos de tierras
gque sean necesarios para la implantacidn de una edificacién
siempre gue cumplan las condiciones alli establecidas, entre
ctras gque se resuelvan dentro de la parcela y se separen de
lcs linderos 3 metros, condiciones impuestas en la resclucidn
recurrida. Acordando ademds gue no podia ocupar “la parte de
parcela calificada como Espacio Libre Zona Verde incluida en
la Actuacidén Aislada n° 4 del Naranco pendiente de
desarrollar, en la qgue no se alterard la rasante natural del
terreno. Se deberd resolver la circulacién de las aguas
superficiales dentro de la parte de parcela calificada como
ntcleo disperso.”

Y de los distintos informes emitidos por la arguitecto
municipal se desprende gue considera los movimientos de tierra
proyectados necesarios para la implantacidn de una
edificacién. Tampoce del informe de la perito de la parte
recurrente se desprende de forma clara un incumplimiento del
citade articulo 5.1.16 del PGOU en el modificadc presentado,
véase folios 550 y 551 del expediente administrativo (no puede
afirmarse.. es muy dificil que se pueda realizar mediante talud
N

La perito judicial en su informe concluye gue: “En Io que
respecta a los movimientos de tierras (rellenos y vaciados) a
menos de 3 m del lindero comin es evidente que se han
realizado; en concreto vaciados para ubicar la rampa del
garaje en el lindero norte y rellencs en la fachada sur para
la localizacidn del porche, segin se refleja en los planos n°
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5 y 6 del Anexo.” Declarando en el acto de la vista que dichos
movimientos de tierra (vaciados) no se han repuesto.

Pero cuestién distinta serd lo realmente ejecutado y gue
no puede ser objeto del presente recursc ya que excede la
resolucidén que es objeto del mismo, de fecha 18.10.2011 por la
que se concede licencia para el modificado de proyecto
presentado.

SEPTIMO.- Es objeto de recurso también la resolucidén de 9
de enerc de 2013 en cuanto concede licencia para el proyecto
modificado presentade el 11 y 12/07/12, asi comc aprueba la
propuesta de restauracién de la legalidad urbanistica en &l
contenida y que pretende el ajuste de parte de lo ejecutado al
planeamiento.

Del contenido del expediente administrativo se desprende
que:

El 21/06/11 se inicia procedimiento de restauracién de la
legalidad, y en la resclucién se indica que: A la vista del
informe y de las denuncias, la obra en ejecucidn se realiza
incrementando la altura y la volumetria de la edificacidn,
ajustando la altura resultante a los pardmetros del
planeamiento mediante la realizacidén de rellenos de tierra con
taludes en parte del perimetro de la edificacidén. Esta
intervencidén no se ajusta a la licencia otorgada y reguiere
autorizacidén previa de la Consejeria de Cultura al afectar al
Entorno de Proteccidn del Naranco.

Sobre los movimientos de tierra realizados en la porcidn
de la finca calificada como Espacio Libre Zona Verde, el
promotor de las obras sefala que se trata de acopios
provisionales durante la ejecucidn de las obras. Este uso
provisional de la finca afectada por aguella calificacidn no
presente inconveniente en cuanto es provisional, no obstante
se recuerda gue no estdn autorizados movimientos de tierra en
la misma, debiendo recuperarse debidamente las condiciones
previa al acopio.

Y se acuerda regquerimiento para aducir concordancia de las
obras con el contenido de la licencia. Folios 427 a 429 y 441
del expediente administrativo.

Por Resolucidén de 29/09/11, se ordendé la paralizacidn de
“movimientos de tierra distintos de los rellenos adosados a la
edificacién y recogides en el proyecto modificado presentado
el 10/06/11. En ningun caso la intervencidn puede afectar a la
parte de la parcela incluida en la Actuacidn Aislada del
Naranco y calificada comeo EL-ZV.Z. En todo casc, las
modificaciones proyectadas, en los términges informados
favorablemente por los Servicios Técnicoes Municipales,
requieren autorizacién previa de la Consejeria de cultura para
su aprobacidén”.

Con fecha 11/07/12, el promotor de las obras presenta proyecto
de agrupacién de la finca a que se referia la licencia con la
colindante (811 m2 y 3.746 m2 respectivamente), quedando tras
la agrupacidén una finca de 4.557 m2, asimismo aportan plancs
de planta vy alzado, modificando la solucién propuesta en los
proyectos aprobados hasta la fecha y la rasante de referencia.
Indicando que se prescinde de la ejecucidn del sdétano -2 y que
se demoleria las obras ya realizadas restaurandose el terreno
a la disposicién original.
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.Y en la zona sur de la parcela se ha realizado un relleno mias
amplio, suavizando la pendiente para permitir el uso de ocio
familiar. Este relleno de la parcela se realiza de acuerdo con
la ficha de dmbito AA-NA4, a efectos de permitir un uso
recreativo de la parcela en la zona colindante con la
vivienda, sin qgue estos movimientos de tierra modifiguen las
condiciones fisiogrdficas de la parcela.

El 12.7.2012 presenta planos de rellencs en la parcela, fclio
645 del expediente administrativo.

Los Servicios Técnicos Municipales emiten informe el 12/07/12,
folios 646 y 647, informando en relacién con el rellenc en 1la
parcela que:

Se solicita legalizar el relleno realizado delante del porche
de la wvivienda, afectando. a la parcela incluida en la
actuacion aislada AA-NA4, aportando plano topogrdfico y
fotografias y justificando que no supone alteracidn de las
condiciones fisiogrdficas de la parcela.

Vista la documentacidn aportada y realizada visita de
inspeccidn, se pudo comprobar que el relleno gue se pretende
legalizar delante del porche de la vivienda es admisible pues
es compatible con las caracteristicas naturales del terreno b
se ha realizado en Ia zona interior de la parcela, retirado de
los linderos.

No obstante, dado gque al demoler el trastero se repondrd
el terrenc a su situacidn originaria, debe justificarse gue
respecto al lindero Este (caminc) se cumplen las condiciones
del articulo 5.1.16 del PGOU (no modificar la rasante en el
lindero ni a menos de 3 m. del mismo). Se presentara Plano
topogrdfico y secciones suficientes del terreno hasta el
lindero para justificar gque los movimientos de tierra se
ajustan a las condiciones del articulo 5.1.16 del PGOU.

Con las medificaciones introducidas en la documentacidn
aportada se cumplen las condiciones del PGOU.

Y concluye informando favorablemente las modificaciones
introducidas con la documentacién aportada y en concretoc los
movimientos de tierras delante del porche de la vivienda.

Este informe es complementado con otro de fecha 25/09/12, tras
la aportacién de los plancs justificando el cumplimiento del
art. 5.1.16 PGOU, con el siguiente contenido:

“De acuerdo con el planc aportado los movimientos de tierras
realizados una vez demolido el trastero se resuelven con un
talud vegetal de pendiente préacticamente homogénea e inferior
a la maxima de 45° entre el cierre vy la edificacién, terminado
en una acera de 1 m. de ancho a lo largo de la fachada Este de
la edificacién. No presentan inconveniente, sabiendo que no se
puede elevar la rasante existente en los linderos (lindero
Norte con colindante vy linderc Este con camino publico) vy que
no se puede alterar la rasante en los primeros 3 m. del
lindero norte, salve pacto expreso con el colindante, pudiendo
mantener el linderc Este la esccllera que vya existia en
continuidad con la del colindante por el Norte Y con su misma
altura, no admitiéndose ningin relleno sobre dicha altura, lo
Jque se comprobard expresamente en la visita de comprobacién de
la solicitud de licencia de uso”.
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Son objeto de examen los movimientos de tierra, tantc los
recogidos en los proyectos del 11 y 12 de julio de 2012 como
los realizados por los codemandados Y dJue no se encontraban
amparados por las licencias concedidas (procedimiento de
restablecimiento de la legalidad). No siendo ockhjete de examen
lo rellenos realizados antericrmente al inicio de las obras de
la parcela n® 4, a los que se refiere tanto el tacdgrafo
municipal en su informe obrante al folio 93 de los autos como
la perito Jjudicial en su informe al determinar la rasante
natural del terreno (la que existiria previamente a cualquier
intervencién sobre la parcela n® 4 que se modificd en torno al
lindero que las separa durante la construccién de la vivienda
en la parcela n° 3).

En relacién con los movimientos de tierras objeto de examen,
si bien inicialmente se habia prohibido a los codemandados
realizar los mismos respecto de la parcela incluida en la
Actuacidn Aislada del Naranco v calificada como EL-ZV.2, no es
menos cilerto que con posterioridad se produce la agrupacién de
las fincas y por tanto, ambas fincas forma una unica parcela,
por lo que ya se cumpliria el reguisito establecido en el
articulo 5.1.16.2 b) del PGOU, en cuanto b) Se resolverdn en
el interior de las parcelas separdndose de cualguiera de los
linderos una distancia igual o superiocr a 3m. Y asi se
informé por la arquitectc municipal tras el examen de la
documentacién asi como visita de inspeccién que se pudo
comprobar que el relleno que se pretende legalizar delante del
porche de la vivienda es admisible pues es compatible con las
caracteristicas naturales del terreno y se ha realizado en la
zona interior de la parcela, retirado de los linderos.

Asi mismo en cuanto a los movimientos de tierras realizados en
el linderc este y gque no habian sido autorizados en la
resolucidén de 18.10.2011, por la Administracién se exigid a
los codemandados que al haber renunciade a la construccién del
sdtano-2, se exigid tras la demolicién de las obras ejecutadas
la restauracién del terreno a la disposicién original vy que
debe justificarse que respecto al lindero Este (camino) se
cumplen las condiciones del articulo 5.1.16 del PGOU (no
modificar la rasante en el lindero ni a menos de 3 m. del
mismo} . Se presentard Filano topogriafico Vv secciones
suficientes del terreno hasta el lindero para justificar que
los movimientos de tierra se ajustan a las condicicnes del
articulo 5.1.16 del PGOU.

Por lo qgue debemos entender que tanto la licencia ctorgada
para el proyecto modificade presentado el 11 vy 12/07/12, como
la aprobacién de la propuesta de restauracién de la legalidad
urbanistica en él contenida y que pretende el ajuste de parte
de lo ejecutado al planeamientc, son conformes al DPGOU.
Cuestidn distinta serd si los movimientos de tierra realmente
ejecutados con posterioridad, y respectc de los cuales ya ha
informado la perito judicial, se ajustan a 1o aprobado por el
Ayuntamiento,

Por tGltime, reiterar gue, tal vy como vya se indicd en el
fundamento juridico cuarto, por un lado estdn las licencias
que tienen cardcter reglado y en este sentido, toda licencia
urbanistica constituye un acto administrative de autorizacién



ADMINISTRACION
© DEJUSTICEA

PRINCIPADC OE

ASTURIAS

en virtud del cual se controla la actuacién proyectada por el
solicitante, wverificando si se ajusta © no a las exigencias de
interés publico wurbanistico plasmade en el ordenamiento
vigente, teniendo, pues, la licencia una naturaleza
estrictamente reglada, por lo que ha de otorgarse o denegarse
preceptivamente seguin la actuacién pretendida se ajuste o no a
la ordenacidén aplicable. Queda, pues, claro, que el ejercicio
a través de la licencia es un contrel de la legalidad, pero no
de la legalidad en general sino exclusivamente de 1la
urbanistica.

Y, por otro lado, estd el procedimiento de restauracién de la
legalidad urbanistica, el cual viene regulado en el TITULC
VITTI. PROTECCION Y DEFENSA DE LA LEGALIDAD URBANISTICA Y
RESTAURACION DE LA REALIDAD FISICA ALTERADA, del Decreto
278/2007, de 4 de diciembre, por el gue se aprueba el
Reglamento de Ordenacién del Territorio y Urbanismo del
Principado de Asturias, articulec 236 vy siguientes. Y como toda
actuacién administrativa, requiere seguir el procedimiento
legalmente establecido, debiendo de estarse, en el supuesto de
autos, a lo establecido en el articulo 241 y 244 del TROTUA 3%
603 del ROTU.

Ya la Sentencia del Juzgado de lo Contenciosoc administrativo
n°® 3 de Oviedo, de 18.7.07 en el procedimiento n® 249/2006
declara gque “el ordenamiento wurbanistico cuenta con una
variedad notable de instrumentos expresamente destinados a la
proteccidn de la legalidad urbanistica, utilizables cuando se
produzca una infraccidn o trasgresidén del mismo. Asi, junto a
las potestades generales consustanciales a la actuacidn de las
Administraciones publicas con las que hacer frente a Iocs
comportamientos urbanisticos irregulares: las obras gue se
hagan sin licencia o contra las condiciones impuestas en ella,
© gue se hagan con licencia ilegales, en las gue entran en
juego los institutos de anulacidn, revocacidn, restitucidn de
los cosas a su primitivo estado, ejecucidn forzosa, etc., se
halla asimismo la potestad sancionadora con la gue hacer
frente a los ilicitos administrativos tipificados como tales,
cuando no resulte procedente derivar la responsabilidad al
ambito penal. La legislacidn urbanistica pone de relieve todos
estos efectos, incluso la posterior derivacidn de exigencia de
resarcimiento como consecuencia de los dafos Y perjuicios
causados por las infracciones.

Es decir, frente a unas obras ilegales, ya sea por ejecutarse
sin licencia, ya sea por no ajustarse a la concedida, la
Administracidn puede reaccionar instando el restablecimiento
de la situacidén fisica ilegalmente alterada a su estado
original, y mediante el ejercicio de la potestad sanciconadora
frente al infractor.”.

La parte demandante alega en su demanda, folio 61 de autos,
“debemos sefalar que naturalmente que nuestras impugnaciones
no se refieren tanto a un cumplimiento tedrico del proyecto
sinc a una infraccidn material Y _real de la normativa
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urbanistica, aspecto gue el Ayuntamiento debe supervisar en su
labor de control de la disciplina urbanistica. FEs decir, es
obvio, que el deber municipal no se limita a controlar gue un
broyecto se ajuste a la legalidad en términos tedricos sinc
gque ha de velar porqgue dicho proyecto y las obras ejecutadas
en virtud del mismo, que es lo mismo, no vulneren la normativa
urbanistica por la que debe velar en su doble funcidn de
Administracidén que otorga licencias urbanisticas y de qgue
éstas se adecuen a la legalidad no solo de modo formal sino
reagl.”

Llegados a este punto, y sin &nime de ser reiterativos,
debemos indicar que, a diferenciaz de 1o alegado por la parte
demandante, no es irrelevante el hecho de que ilas
irregularidades se imputen al proyecto y & la licencia que lo
autoriza © bien se imputen a las obras va ejecutadas. Y ello
SO0 pena de incurrir en desviacién procesal, asi teniendo en
cuenta lo que es cbjeto del presente recurso, resolucién de 19
de noviembre de 2012 y de ¢ de enero de 2013, UGnicamente
procede examinar si ios modificados (y propuesta de
restablecimiento) presentados por la codemandada y aprckados
por el Ayuntamientc eran conformes a la normativa urbanistica.
Y elle sin perjuicio de declarar que corresponde a la
Administracién en ese deber de control de 1la legalidad
urbanistica comprobar si efectivamente las obras ejecutadas
son conformes a las licencias concedidas. Y en caso de no
serlo, el Ayuntamiento deberd de iniciar el procedimiento para
el restablecimiento de 1la legalidad establecide en los
articulos 241 y 244 del TROTU vy concordantes, pero sin gue
quepa en este momento pronunciarse sobre la demolicidén de lo
construido -como sclicita la parte recurrente en el suplico de
su demanda- ya gque debera seqguirse el procedimiento alii
establecido con los correspondientes informes por los
servicios técnicos scbre si  la actuacién realizada es
susceptible de legalizacién o no..

Por Gltimo, reclama en el escrito de <conclusiones la
recurrente gque, al amparo del articulo 65.3 de la Ley
Jurisdiccicnal, la sentencia formule pronunciamiento concreto
sobre la existencia de perjuicics en el soleamiento de la
vivienda de la demandante durante lo meses de invierno, no
solo merced al resultado de las pruebas periciales (pégina 15
del informe de la perito Jjudicial y aclaraciones orales vy
pégina 13 de 1z pericial de Marta Zapico) sino de la prueba
documental que se aporta y se justifica en el otrosi de este
escrito.

En  primer lugar indicar gque dicha documental no ha sido
admitida, tal y como <consta en la providencia de fecha
28.2.2014, deviniendo firme al no haber sido recurrida.

Tampoco cabe dicho pronunciamiento, porgue no quedan
acreditados dichos perjuicios en el soleamiento, vy asi resulta
del informe de la perito judicial en el gue se indica que “En
lo que respecta a la falta de soleamiento a causa del exceso
de altura de la edificacién, se ha constatado en el lugar que
les dia 26/10/13 y 14/11/13, a las 12 ~h. vy 15 nh.
respectivamente que la fachada sur de la vivienda de D2
Joaguina no se ve afectada por la obstruccidn solar generada
por la vivienda colindante.” Indicandc en relacién con el dia
22 de diciembre, que coincide con el solsticio de invierno,
que "“Para ese dia el volumen del torredn podria arrojar sombra
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sobre una parte de la planta baja de la vivienda de Dfa.
Joaquina, con concreto afectaria a la habitacidn situada entre
el porche de entrada y el garaje. Al resto de la edificacidn
no le produciria ninguna obstruccidn solar.”

Sin que resulte acreditado gque efectivamente la vivienda de 1a
recurrente se ve afectada. Ademds, deberd de estarse a lo que,
en su caso, se resuelva en el procedimiento del
restablecimiento de la legalidad.

En atencién a lo expuesto procede la estimacidn parcial del
Presente recurso.

OCTAVO.- No ha lugar a imponer las costas devengadas en
este procesc a ninguna de las partes litigantes, v ello de
conformidad con lo previsto en el articulo 139 de la vigente
LJCA al encontrarnos ante una estimacién parcial de Lla
demanda.

NOVENO.- Contra la presente resolucién cabe recurso de
apelacidn de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.1
aj} de la LJCA.

FALLO

Que debo estimar y estimo parcialmente el recurso contencioso
administrativo interpuestc por Doha
contra la resolucién de 19 de noviembre de 2012 en cuyo
apartado primerc se desestimé el recurso de reposicién
interpuesto frente a la resolucién de 18 de octubre de 2011
que concede licencia de obras para el provecto modificado de
construccidén de una vivienda unifamiliar propiedad de D2
vy D. ,
anuiando la misma en ese punto y unicamente por no ser el
modificado conforme al PGOU de Oviedo en cuanto a la altura
maxima de la edificacién en SNU. Desestimando el resto de
pedimentos formulados en su contra.

Desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto
por Dofia contra la resolucién de 9 de
enero de 2ULl3 por la gue se desestimé el recurso de reposicién
formulade contra la resolucién de 19 de noviembre de 2012 en
cuanto a los apartados segundo a cuarto de la misma, al ser la
misma conforme a derecho.

Desestimando el resto de pedimentos de la demanda.

Todoc ello sin imposicién de las costas devengadas a
ninguna de las partes litigantes.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber
que contra la misma cabe interponer ante este Juzgado y en el
plaze de quince dias recurso de apelacidén previa consignacién,
eén su caso, del preceptive depdsito para recurrir como, en su
caso, la tasa.



Asl por esta mi Sentencia, de la gue se llevard testimonio

apMiisTRACION | @ 10S autos, lo pronuncio, mando y firmo.
DE JUSTICTA

PUBLICACION.~ Leida y publicada fue la anterior sentencia
por el Iltma. Sra. Magistrada, estando celebrando audiencia

publica, en el dia de su fecha, de lo que yo el Secretario doy
fe.
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