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En Oviedo, a nueve de junio de dos mil catorce.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del

Principado de Asturias, compuesta por los Ilmos. Sres. Magistrados resefiados al



ADMINISTRACION
DE HISTICIA

PRINCIPADG DE

ASTURIAS

margen, ha pronunciado la siguiente sentencia en el recurso contencioso
administrativo nimero 1122/2010 interpuesto por D.

, representado por el Procurador D. E A.Tc L+, actuando bajo
la direccion Letrada de D. M R vV , contra la CONSEJERIA DE MEDIO
AMBIENTE, ORDENACION DEL TERRITORIO E INFRAESTRUCTURAS,
representada por el Sr. Letrado del Principado, y el AYUNTAMIENTO DE OVIEDO,
representado por el Procurador D. L M B F actuando bajo la
direccton Letrada de D. J R de D A1y como codemandada la JUNTA
DE COMPENSACION DE LA UNIDAD DE GESTION ERIA II-D, representada por
la Procuradora Dfia. Mi L G G , actuando bajo la direccién Letrada de
D. Fr S: M Siendo Ponente la Iitma. Sra. Magistrada Dfia. Maria

José Margareto Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso, recibido el expediente
administrativo se confiri6 traslado al recurrente para que formalizase la demanda, lo
que efectud en legal forma, en el que hizo una relacién de Hechos, que en lo sustancial
se dan por reproducidos. Expuso en Derecho lo que estimé pertinente vy terminé
suplicando que, en su dia se dicte sentencia acogiendo en su integridad las
pretensiones solicitadas en la demanda, y en cuya virtud se revoque la resolucién
recurrida con imposicion de costas a la parte contraria. A medio de otrosi, solicité el

recibimiento del recurso a prueba.

SEGUNDO.- Conferido traslado a las partes demandadas para que contestasen
la demanda, lo hicieron en tiempo y forma, alegando: Se niegan los hechos de la
demanda, en cuanto se opongan, contradigan o no coincidan con lo que resulta del
expediente administrativo. Expuso en Derecho lo que estim6 pertinente y terminé
suplicando que previos los tramites legales se dicte en su dia sentencia, por la que
desestimando el recurso se confirme el acto administrativo recurrido, con Imposicion

de costas a la parte recurrente.
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TERCERO.- Conferido traslado a la parte codemandada para que contestase a
la demanda lo hizo en tiempo y forma, solicitando se dicte sentencia con
desestimacion del recurso, confirmando la resolucion recurrida, con imposicién de

costas al actor,

CUARTO.- Por Auto de 5 de Octubre de 2012 se ampli6 el presente recurso a
la resolucién de fecha 27 de junio de 2012 dictada por el Jurado de Expropiacion del

Principado de Asturias.

QUINTO.- Por Auto de 14 de Noviembre de 2011 y Auto de 27 de Junio de
2013, se recibio ¢l procedimiento a prueba, habiéndose practicado las propuestas por

las partes y admitidas, con el resultado que obra en autos.

SEXTO.- No estimdndose necesaria la celebracidn de vista publica, se acordd
requerir a las partes para que formulasen sus conclusiones, lo que hicieron en tiempo y
forma.

SEPTIMO.- Se sefiald para la votacidn y fallo del presente en que la misma

tuvo lugar, habiéndose cumplido todos los tramites prescritos en la ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por ¢l Procurador Sr. T L en nombre y representacion de

D.Jo M G A actuando en su propio nombre y en beneficio de su
madre Dfia. PP A G y de la Comunidad Hereditaria de D.

se interpuso recurso contencioso administrativo contra la

desestimacion presunta del Jurado de Expropiacién del Principado de Asturias,

expediente n® X/09/0509/01 sobre la finca n° 2, en el expediente de expropiacién por el

sistema de tasacion conjunta para la Unidad de Gestion Erfa II-D en Oviedo, siendo

beneficiaria la Junta de Compensacién.



ADMINISTRACION
DEJUSTICTA

PRINCPADC DE

ASTURIAS

Posteriormente, el 27-6-2012 por el Jurado de Expropiacion del Principado de
Asturias se dictd Acuerdo n° 2012/0222 que fijé el justiprecio de la finca n°® 2 al que se

tuvo por ampliado el recurso.

SEGUNDO.- Alega la parte recurrente en su demanda la valoracion
insuficiente de los bienes y derechos expropiados y en cuanto a la valoracion del suelo
que si bien es cierta la aplicacion del articulo 24-1 del R.D.L. 2/2008, también lo es
que dentro del método residual estdtico aplicable es preferente la normativa del R.D.
1020/93, con cita de los informes elaborados a su instancia, interesando que se fije la
cantidad interesada en el suplico de su demanda por el suelo, edificaciones y gastos de
traslado, conforme deja sefialado.

A dichas pretensiones se opusieron ¢l Principado de Asturias, el Ayuntamiento
de Oviedo y la Junta de Compensacion, en los términos que constan en sus escritos de
contestacidn a la demanda, interesando todos ellos la desestimacion del recurso.

Posteriormente, la parte recurrente en su escrito de ampliacién de la demanda,
se remitié a los hechos y fundamentos de derecho reflejados en su demanda, poniendo
de manifiesto el notorio error de valoracion del Jurado, conforme deja sefialado, si
bien interesa, a diferencia del anterior suplico de su demanda (folio 83 vuelto de
autos), que se fije un justiprecio de 320.955,12 euros mas los intereses que detalla.

Asimismo por el Principado de Asturias, el Ayuntamiento de Oviedo vy la Junta
de Compensacion citada contestaron a la ampliacin de la demanda, oponiéndose a Ja
misma en los términos que dejan sefialados, con cita de la presuncién de objetividad,
veracidad y acierto de los acuerdos del Jurado, asf como que se trata de suelo urbano
no consolidado y que ha de aplicarse el art. 24 del T.R.L.S de 2008, afiadiendo la Junta
de Compensacién en cuanto a las edificaciones que se mantienen las valoraciones del
Proyecto de Expropiacion que incluso no serfan indemnizables, interesando todos ellos

la desestimacion del recurso.

TERCERO.- Planteados los términos del recurso en el sentido expuesto y
vistas las alegaciones formuladas por las partes litigantes en este proceso, cabe sefialar
que la determinacién de la valoracion de cualquier terreno a efectos expropiatorios

segln se contiene en los articulos 24 y siguientes de la Ley de Expropiacion Forzosa
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de 16 de diciembre de 1954, serdn los Jurados de Expropiacion los competentes para
determinar el justiprecio, una vez que no haya habido mutuo acuerdo en su fijacion.
Conforme establece el articulo 35 de esta Ley, la resolucién del Jurado de
Expropiacién habra de ser necesariamente motivada, razondndose los criterios de
valoracion que la Ley prevé para la fijacion del justiprecio.

Es necesario también tener en cuenta que, como reiteradamente ha manifestado
la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, por todas las sentencias de 2 y 24 de marzo de
2010, los acuerdos del Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa gozan de
presuncion iuris tantum la legalidad y acierto, en base a la objetividad e imparcialidad
que ha de predicarse de la actuacién de un drgano administrativo, cuya heterogénea
composicion trata de asegurar estas cualidades en sus decisiones. También el Tribunal
Supremo ha sefialado, que aquella motivacion de los acuerdos de los Jurados, es
suficiente que contenga un razonamiento sucinto, siempre y cuando se contengan en él
los elementos que permitan deducir la existencia de un juicio 16gico, siendo asi que la
funcién valorativa realizada se exteriorice con un componente de razonabilidad.

Lo anterior no impide que las partes puedan someter a juicio revisorio en via
jurisdiccional, la actuacién del Jurado, y asi se prevé de forma expresa en el articulo
35.2 de la Ley de Expropiacion Forzosa. Esta actuacion en via jurisdiccional ha de
fundamentarse en un juicio critico riguroso, que permite desvirtuar la presuncién antes
anunciada, lo que necesariamente ha de conllevar una alegacion circunstanciada y
pormenorizada, en relacion a los errores o irregularidades que se pretenden denunciar,
y que son la base del argumento impugnatorio de los recurrentes y, necesariamente un
soporte probatorio que habilite la posibilidad de dejar sin efecto la presuncién de
objetividad, de acierto y de imparcialidad en la actuacion de la Administracion

demandada.

CUARTO.- Aplicada la doctrina anteriormente expuesta al caso de autos cabe
sefialar que la cuestion litigiosa se centra en determinar si el justiprecio fijado por el
Jurado es 0 no ajustado a derecho. En este sentido, y partiendo de la presuncién de
objetividad e imparcialidad de los informes de los que parte el Jurado de Expropiacion
en sus valoraciones, es necesario analizar la prueba practicada por la parte que trata de

proyectar dudas sobre aquella valoracion, determinando si es 0 no capaz de desvirtuar
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su presuncién de certeza y objetividad. A dicho fin es preciso sefalar que con
anterioridad a que se dictara el Acuerdo expreso por el Jurado de Expropiacién del
Principado de Asturias se ha practicado prueba pericial judicial por el Arquitecto D.
Ji M B: Fi designado judicialmente y, por tanto, con todas las
garantias legales, quien puso de manifiesto las caracteristicas de la finca de autos v su
situacion, asi como la aplicacion del método residual estatico al igual que el Jurado, el
Ayuntamiento de Oviedo y que sostiene la parte recurrente, si bien esta dltima invoca
la aplicacién de la normativa catastral R.D. 1020/93, en base a la sentencia que cita
dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del T.S.J. de Catalufia, lo que es
rechazado por el perito judicial en su informe en conclusiones, punto 3.9 (folio 245 de
autos) al seflalar que es aplicable la Orden ECO 805/2003 al conseguir mayor
precision, en base a los razonamientos sefialados en el mismo y asimismo en el
resumen de su informe al folio 248 de autos y que igualmente ha sido sefialado por el
Jurado y por el Ayuntamiento de Oviedo y que han de ser acogidos, pues ademas de
que dicha sentencia considera igualmente vélida la utilizaciéon de dicho método, no
contempla los mismos extremos que en este caso, como sucede con el factor temporal
y consiguientemente con la normativa aplicable. De otro lado, en orden a la fijacion de
la valoracién del suelo, tanto el perito judicial como el Jurado sefialan una
edificabilidad de 1,9252 m2¢/m2s, con un valor en venta muy proximo; de hecho, en
el valor fijado por el suelo por el perito judicial que incluye el 5% por apremio por
afeccion y por el Jurado la diferencia es minima, lo que conlleva a mantener la
valoracién fijada por el Jurado.

Asimismo en cuanto a la valoracion de los restantes bienes expropiados como
son la vivienda, almacén y terraza, procede igualmente acoger la valoracién dada por
el perito judicial al recoger detalladamente las caracteristicas de los mismos y los
coeficientes utilizados, de donde resulta un total de 25.081, 23 euros para la vivienda y
de 9.765, 60 euros para el almacén, en todos ellos incluido el 5 % por premio de
afeccion; y en cuanto a la terraza 2.855, 78 euros fijados por el Jurado, por ser inferior
la sefialada por el perito judicial. Y, finalmente, por la mudanza v enganches, 1.035
euros; lo que de acuerdo con los razonamientos expuestos conlleva a estimar en parte

el recurso.
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QUINTO.- En lo que concierne a los intereses legales, el dies a quo a tenor de
la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de septiembre de 2006, a efectos del cémputo
de los intereses por demora en la tramitacion del justiprecio, es la siguiente a la fecha
de la efectiva ocupacién de los bienes o derechos conforme a lo dispuesto en el
articulo 52.8 de la Ley de Expropiacion Forzosa y hasta que el justiprecio determinado
definitivamente en via administrativa se paga, deposita o consigna eficazmente, sin
que, por tanto, exista solucidn de continuidad entre los intereses del articulo 56 -
demora en la fijacién- 57 -demora en el pago- de la Ley de Expropiacién Forzosa,
salvo que la ocupacién tuviese lugar después de transcurrido seis meses de la
declaracién de urgencia, pues al entenderse cumplido con ella el tramite de declaracion
de necesidad de ocupacién articulo 52.1 de la Ley de Expropiacion, el dies a quo sera
el siguiente a aquél en que se cumpla los seis meses de la declaracion de urgencia, a
menos que esta no contuviese la relacién de bienes o derechos expropiables sin
referencia a un proyecto o replanteo, porque sera desde este momento cuando se

conocerdn los que habran de ser expropiados.

SEXTO.- Como consecuencia de cuanto antecede es menester que se dicte una
sentencia estimatoria parcial de las pretensiones instadas por la parte recurrente, sin
que se impongan las costas devengadas en este proceso a ninguna de las partes
litigantes, al no concurrir las circunstancias al efecto previstas en el articulo 139 de la

vigente LICA.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente aplicacion,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, ha decidido: Estimar en parte el recurso
contencioso administrativo interpuesto por el Procurador Sr. T L en nombre v
representacion de D. contra el Acuerdo dictado por ¢l

Jurado de Expropiacién del Principado de Asturias el dia 27-6-2012, n° 2012/0222 que
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fij6 el justiprecio de Ia finca n°® 2, en el que intervinieron el Principado de Asturias, el
Ayuntamiento de Oviedo y la Junta de Compensacion de la Unidad de Gestidn Eria 11
D, los cuales actuaron a través de sus representaciones procesales; resolucion que se
anula por no ser en todo conforme a derecho, en el solo sentido de fijar la cantidad de
235.081, 23 euros para la vivienda y de 9.765, 60 euros para el almacén, en todos ellos
incluido el 5 % por premio de afeccion y por la mudanza y enganches, 1.035 euros;
manteniendo el resto, mds los intereses correspondientes conforme se sefiala en el

fundamento de derecho quinto de esta resolucion. Sin costas.

Contra la presente resolucion cabe interponer ante esta Sala, RECURSO DE
CASACION PARA UNIFICACION DE DOCTRINA, en el término de treinta dias

para ser resuelto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, la

pronunciamos, mandamos y firmamaos.





