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Recurso P.A. n° 288/2014 

SENTENCIA n° 26/2015 

En Oviedo, a veinte de febrero de dos mil quince. 

DONA BELEN ALICIA LOPEZ LOPEZ, MAGISTRADA-JUEZ DEL JUZGADO 
PROVINCIAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 6 DE OVIEDO, ha 
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso registrado 
como PROCEDIMIENTO ABREVIADO n° 288/2014, siendo las partes: 

RECURRENTE: D.    representado y 
defendido por el Letrado Sr.  . 

DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE OVIEDO bajo la direcci6n 
letrada de los Servicios Juridicos del Ayuntamiento, Letrado 
Sr.  . 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO. - El dia 19 de noviembre de 2014, se present6 
recurso contencioso administrativo en el Juzgado Decano de 
esta ciudad, correspondiendo su conocimiento por turno de 
reparto al n° 6 de los Juzgados de lo Contencioso 
Administrativo de Oviedo, contra la resoluci6n del 
Ayuntamiento de Oviedo de fecha 1. 7. 2014 por la que se le 
impone la sanci6n de mul ta por importe de DOSCIENTOS EUROS 
(200, 00 Euros), y la detracci6n de 4 puntos del permiso de 
conducci6n, expediente 7653/2014. 

SEGUNDO.- Admitido el recurso en los terminos anteriores, 
se dio traslado a la parte demandada, y, una vez tramitado en 
legal f orma, y reclamado el correspondiente expediente 
administrati vo, se sefial6 para la vista el dia 18 de f ebrero 
de 2015, en cuyo acto la parte recurrente se afirm6 y ratific6 
en su escrito de demanda, en los t.e rm i.no s que figuran en la 
correspondiente acta, oponiendose la parte demandada a sus 
pretensiones. Practicada la prueba propuesta por la parte 
actora y demanda, consistente en el expediente administrativo 
y document al, con el resul tado que obra en autos, elev6 a 
definitivas sus alegaciones. Quedando a continuaci6n los autos 
en poder de esta Juzgadora para resolver. 

Se fija la cuantia del presente procedimiento en 200 
euros, en atenci6n a ser el importe de la sanci6n. 
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TERCERO.- En la tramitaci6n del presente recurso se han 
observado las prescripciones legales. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO.- Por D.    se interpuso 
recurso contencioso administrativo, que fue tramitado en este 
Juzgado por el procedimiento abreviado con el n° 288/2014 
contra la resoluci6n del Ayuntamiento de Oviedo de fecha 
1. 7. 2014 por la que se le impone la s aric i.on de mul ta por 
importe de DOSCIENTOS EUROS (200,00 Euros), y la detracci6n de 
4 puntos del permiso de conducci6n, expediente 7653/2014. 
De dicho recurso se dio traslado a la Administraci6n 
demandada. 

SEGUNDO.- La parte recurrente, alega basicamente que: 
De las fotos aportadas, no se desprende que se haya 

rebasado el s ema f o r o en roj o, puesto que las mismas no son 
nitidas, ni fiables, el disco parece estar en ambar. 

Circula un aut.obu s delante del vehiculo, que 
obstaculiza la visibilidad del semaforo yen concordancia con 
la velocidad y el tiempo (tal y como supuestamente acredita la 
sanci6n), afectaria mas a la seguridad del trafico un frenazo, 
que el rebasar en ambar. 

La s aric.i.on impuesta no es proporcional, ya que no 
existen antecedentes por sanciones muy graves, ni tampoco se 
desprende peligro potencial alguno del acta de la sanci6n. 

No existe fiabilidad alguna en el instrumento de 
captaci6n que permi ta enlazar con la presunci6n de veracidad 
del Agente denunciante. 

La Administraci6n demandada en este caso representada, a 
traves del Sr. Abogado consistorial, contest6 en tiempo y 
f orma opon Lerido s e a cada uno de los moti vos de impugnaci6n 
alegados de contrario y rebatiendo los mismos e interesando 
que se dicte una sentencia desestimatoria de las pretensiones 
de la parte recurrente. 

TERCERO. - A efectos de dictar la presente resoluci6n se 
consideran relevantes los hechos que se exponen a continuaci6n 
y que resultan del expediente administrativo: 

Este tiene su origen en un boletin denuncia extendido por 
agente de la Policia Local de Oviedo n° 1302, por los 
siguientes hechos: 

El 7.2.2014 alas 8,43 horas en la avenida de Santander n° 
12 direcci6n salida de ciudad el vehiculo turismo Seat Ibiza, 
matricula  , siendo los hechos denunciados: "no 
respetar el conductor de un vehiculo la luz roja de un 
semaforo." Yen la misma consta que el motivo de no haber sido 
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notificada la denuncia en el acto es el haberse realizado a 
traves de medios de captaci6n y reproducci6n de imagenes. 

Obran a los folios 1 vuelto y 2 a 9 del expediente 
administrativo fotografias. 

Practicadas diligencias para identificaci6n del conductor y 
una vez identif icado, folio 12 del expediente administrati vo, 
Se notific6 la denuncia al aqui recurrente, folio 13 y 14 del 
expediente administrativo el 25.4.2014. 
Por el aqui recurrente se present6 escrito de alegaciones, con 
sello de entrada en el registro del Ayuntamiento el 25.4.2014, 
folio 15, en las que negaban los hechos y ademas que no existe 
constancia probatoria alguna de la infracci6n Y sefiala como 
pruebas que interesa: 
Certificaci6n del estado de los medios de captaci6n 

utilizados. 
A continuaci6n se dicta resoluci6n sancionadora el 1. 7. 2014, 
en el que se le imponia una sancion de multa de 200 euros, y 4 
puntos a detraer al estimar que habia incurrido en infracci6n 
del articulo 14 6 del RGC Reglamento General de Circulaci6n. 
Frente a la anterior interpone recur so potestati vo de 
reposici6n el cual es desestimado por resoluci6n de 11.9.2014. 

Resoluci6n que es objeto del presente recurso. 

CUARTO.- La parte actora centra su alegato en que: 

De las f otos aportadas, no se desprende que se hay a 
rebasado el s ema f oro en roj o, puesto que las mismas no son 
nitidas, ni fiables, el disco parece estar en ambar. 

Circula un autobus delante del vehiculo, que 
obstaculiza la visibilidad del semaforo yen concordancia con 
la velocidad y el tiempo (tal y como supuestamente acredita la 
sanci6n), afectaria mas a la seguridad del trafico un frenazo, 
que el rebasar en ambar. 

La s anc i on impuesta no es proporcional, ya que no 
existen antecedentes por sanciones muy graves, ni tampoco se 
desprende peligro potencial alguno del acta de la sanci6n. 

No existe fiabilidad alguna en el instrumento de 
captaci6n que permita enlazar con la presunci6n de veracidad 
del Agente denunciante. 

La inf racci6n que es obj eto de sanci6n en el presente 
procedimiento, a saber, no respetar la luz roja de un semaforo 
ha sido detectada a traves de medios de captaci6n y 
reproducci6n de imagenes. Y asi obra en el expediente 
administrativo folios 2 a 9 las fotografias captadas, yen el 
folio 1 la denuncia f ormulada por el agente de la Policia 
Local de Oviedo tras visualizar dichas fotografias, asi como 
las fotografias en ese folio vuelto. 

El articulo 137. 2 de la Ley de Regimen Juridico de las 
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo 
Comun sefiala que "Los hechos constatados por funcionarios a 
los que se reconoce la condici6n de autoridad, y que se 
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formalicen en documento publico observando los requisitos 
legales pertinentes, tendran valor probatorio sin perjuicio de 
las pruebas que en defensa de sus respectivos derechos o 
intereses puedan seiialar o aportar los propios administrados", 
precepto que tiene su traslacion en el articulo 14 del 
Reglarnento del Procedirniento Sancionador en rnateria de trafico 
(R.D. 320/1994, de 25 de febrero) cuando dispone que "las 
denuncias efectuadas por los agentes de la autoridad 
encargados de la vigilancia del t xe i i co t.endr eti valor 
probatorio respecto a los hechos denunciados". Este precepto 
signif ica que la denuncia no deterrnina solo la .i ncoac i on del 
expediente sancionador sino que t amb i.en es, a la vez, rnedio 
de prueba con lo que se logra la surnariedad que es logica en 
esta clase de expedientes sancionadores. Con ello no se 
vulnera el derecho consti tucional de pr e sunc i.on de inocencia 
pues no se transrni te al adrninistrado la carga de probar su 
inocencia sino sirnplernente se otorga a la denuncia practicada 
con las garantia precisas el valor de rnedio de prueba, de 
rnanera que si el adrninistrado nada alega en contra de lo que 
en ella se relata, su contenido sirve de prueba de cargo sin 
necesidad de ratificacion, pero precisarnente para no otorgar a 
la denuncia la naturaleza de prueba iuris et de iure -que si 
resultaria contraria al principio de presuncion de inocencia 
se hace irnprescindible la ratificacion cuando el afectado 
niega los hechos relatados por el denunciante. 
En el supuesto de autos no se considera necesaria dicha 
ratificacion ya que existe en el supuesto de autos un elernento 
obj eti vo que corrobora la realidad de los hechos denunciados, 
cuales son, las fotografias en las que se aprecian con 
absoluta claridad los hechos y que el s ema f o r o se encontraba 
en rojo cuando decidio, a pesar de ello, continuar la rnarcha. 
Y asi se aprecia con rneridiana claridad que el s ema f oro ya 
est a en roj o y el vehiculo se encuentra unos metros antes de 
la linea, vease f otograf ias de los folios 3 y 4, y, en la 
siguiente fotografia, se aprecia que a pesar de estar en rojo 
el sernaforo rebaso la linea y continuo la rnarcha, vease folios 
6 y 7. 
Tarnpoco resulta acogible su alegacion en relacion con el 

autobus y que este obstaculiza la visibilidad del sernaforo, ya 
que se observa clararnente al folio 3 y 4 que el conductor pudo 
advertir que el s ema f oro se encontraba en roj o sin que el 
autobus le obstaculizara ver el sernaforo y, en las siguientes 
fotografias se observa que su intencion no era la de frenar ya 
que rebaso no solo la linea que deterrnina donde debe parar el 
vehiculo sino tarnbien el paso de peatones y el sernaforo, 
observandose en la fotografia del folio 7 clararnente que 
siguio circulando. 

A la vista del funcionarniento del s ema f oro que aqui nos 
afecta, y el funcionarniento del sisterna de control denorninado 
foto roj o que es un sisterna de ana l Ls i s de .i.maqene s , cuyas 
fotografias obran en el expediente adrninistrativo y que ya han 
sido analizadas con anterioridad, no resulta necesario la 
aportacion de certificacion de hornologacion o control 
me t r o Loq i.co ya que no rniden nada, es una cama r-a de capt.ac i on 
de irnagenes que no precisa dicho certificado. 

Por lo que se refiere a la falta de proporcionalidad, lo 
prirnero indicar que, con caracter ordinario, solo cabria 
invocar el principio de proporcionalidad en aquellos casos en 
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los que el ordenamiento juridico admite la posibilidad de 
elegir uno entre varios medios utilizables. 

El articulo 65 del RDL 339/1990, regula en su apartado 4 
las infracciones graves y entre ellas el supuesto de autos en 
el apartado k) y asi dispone que: 

4. Son infracciones graves r cuando no sean consti tuti vas 
de delitor las conductas tipificadas en esta Ley referidas a: 

k) No respetar la luz roja de un semaforo. 

El articulo 67.1 del citado RDL 339/1990 sobre las 
sanciones dispone que: 

Las infracciones leves ee ren sancionadas con mul ta de 
hasta 100 euros; las graves con multa de 200 euros; y las muy 
graves con mul ta de 500 euros. No obe t.aut.e , las infracciones 
consistentes en no respetar los limites de velocidad se 
sancionaran en la cuantia prevista en el Anexo IV de esta Ley. 

Yen el Anexo II, se recogen las infracciones que llevan a 
aparej ada la pe r d.i da de puntos, en cuyo pun to 10, dispone la 
pe rd i.da de 4 puntos para las siguientes infracciones: 
Incumplir las disposiciones legales sobre prioridad de paso, y 
la obligaci6n de detenerse en la senal de stop, ceda el paso y 
en los semAforos con luz roja encendida". 

Teniendo en cuenta que la Administraci6n se limi t6 a 
la sancion prevista en la Ley de seguridad vial 
invocar falta de proporcionalidad. 

imponer 
no cabe 

En atenci6n a lo expuesto procede la desestimaci6n de la 
presente demanda. 

QUINTO.- Como consecuencia de cuanto antecede es menester 
que se dicte una sentencia desestimatoria de las pretensiones 
instadas por la parte recurrente, sin que se impongan las 
costas devengadas en este proceso a ninguna de las partes 
li tigantes, y ello al tratarse de una cuesti6n controvertida 
respecto de la cual no existe uniformidad de cri terios, como 
puso de manifiesto la parte actora en el acto de la vista. 

SEXTO.-.- Contra la presente resoluci6n no cabe recurso de 
apelaci6n de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.1 
a) de la LJCA. 

FALLO 

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso 
administrativo interpuesto por D.   L 
contra la resoluci6n del Ayuntamiento de Oviedo de fecha 
1.7.2014 por la que se le impone la sanci6n de multa por 
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importe de DOSCIENTOS EUROS (200,00 Euros), y la detracci6n de 
4 puntos del permiso de conducci6n, cuando la sanci6n sea 
firme, expediente 7653/2014, confirmando la misma por ser 
conforme a derecho, sin imposicion de las costas devengadas a 
ninguna de las partes litigantes. 

Notifiquese esta resoluci6n a las partes haciendoles 
saber que frente a la misma no cabe interponer recurso alguno 
en via ordinaria. 

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio 
a los autos, lo pronuncio, mando y firmo. 

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia 
por el Il tma. Sra. Magistrada, estando celebrando audiencia 
publica, en el dia de su fecha, de lo que yo el Secretario doy 
fe. 




