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Recurso P.A.294/2014 

SENTENCIA n° 42/2015 

En Oviedo, a diez de marzo de dos roil quince. 

DONA BELEN ALICIA LOPEZ LOPEZ, MAGISTRADA-JUEZ DEL JUZGADO 
PROVINCIAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 6 DE OVIEDO, ha 
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso registrado como 
PROCEDIMIENTO ABREVIADO ,no 294/2014, siendo las partes: 

RECURRENTE: D.     representado y 
defendido por el Letrado Sra.  . 

DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE OVIEDO bajo la direcci6n letrada de 
los Servicios Juridicos del Ayuntamiento, Letrado Sra.  

 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO.- El dia 28 de noviembre de 2014, se present6 recurso 
contencioso administrativo en el Juzgado Decano de esta ciudad, 
correspondiendo su conocimiento por turno de reparto al n° 6 de los 
Juzgados de lo Contencioso Administrativo de Oviedo, contra la 
desestimaci6n presunta del recurso de reposici6n formulado contra la 
resoluci6n sancionadora de fecha 21.7.2014 por la que se le impuso 
sanci6n de 200 euros por infracci6n del articulo 146 del Reglamento 
general de circulaci6n, expediente 51924/2013 recurso del que dio 
traslado a la Administraci6n demandada. 

SEGUNDO.- Admitido el recurso, tras la subsanaci6n de los 
defectos apreciados, se dio traslado a la parte demandada, y, una 
vez tramitado en legal forma, y reclamado el correspondiente 
expediente administrativo, se senal6 para la vista el dia 4 de marzo 
de 2015, en cuyo acto la parte recurrente se afirm6 y ratific6 en su 
escrito de demanda, en los terminos que figuran en la 
correspondiente acta, oponiendose la parte demandada en los terminos 
que constan en el acta. Practicada la prueba propuesta por las 
partes, consistente en el expediente administrati vo, con el 
resultado que obra en autos, hicieron conclusiones. 
La cuantia del presente procedimiento se fij6 en 200 euros. 

TERCERO.- En la tramitaci6n del presente recurso se han 
observado las prescripciones legales. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
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PRIMERO.- Por la representaci6n de D. 
 se interpuso recur so contencioso ad.mini strati vo, que fue 

tramitado en este Juzgado por el procedimiento abreviado con el n° 
294/2014 contra la desestimaci6n presunta del recurso de reposici6n 
formulado contra la resoluci6n sancionadora de fecha 21. 7. 2014 por 
la que se le impuso sanci6n de 200 euros por infracci6n del articulo 
146 del Reglamento general de circulaci6n. 
De dicho recurso se dio traslado a la Administraci6n demandada. 

SEGUNDO.- La parte recurrente centr6 su alegato en el acto de 
la vista en la defectuosa notificaci6n de la propuesta de resoluci6n 
sancionadora, ya que entre el primer intento y el segundo no median 
sesenta minutos. 

La Administraci6n demandada, contest6 en tiempo y forma 
oponiendose e interesando que se dicte una sentencia desestimatoria 
de las pretensiones de la parte recurrente. 

TERCERO.- A efectos de dictar la presente resoluci6n se 
consideran relevantes los hechos que se exponen a continuaci6n y que 
resultan del expediente administrativo sancionador en materia de 
trafico: 

El 11 de noviembre de 2013 es formulada denuncia por el Agente 
de la Policia local de Oviedo numero 101 hacienda constar queen esa 
fecha, alas 06:51 horas, el vehiculo Ford Focus matricula  
en la Avenida Santander direcci6n salida ciudad siendo el hecho 
denunciado ""no respetar el conductor de un vehiculo la luz roja de 
un semaforo." Yen la misma consta que el motivo de no haber sido 
notificada la denuncia en el acto es el haberse realizado a traves 
de medios de captaci6n y reproducci6n de imagenes. 

Se requiere al titular 
conductor responsable de la 
como conductor, folios 15 y 
prueba. 

del vehiculo para que identifique al 
infracci6n y se identifica a si mismo 
16, y presenta alegaciones e interesa 

Obra al folio 1 7 la propuesta de resoluci6n sancionadora, en cuyo 
fundamento juridico segundo motiva la denegaci6n de los medios de 
prueba interesados yen los siguientes fundamenta el rechazo a las 
alegaciones realizadas de contrario. Y termina acordando dictar 
propuesta de resoluci6n desestimatoria de las alegaciones 
presentadas, al estimar que el hecho cometido supone una infracci6n 
al precepto que se indica. 

SEGUNDO.- se concede al recurrente un plaza de QUINCE DIAS a contar 
a partir del dia siguiente a la recepci6n de la misma para la vista 
del expediente y/o el t.rem i.t:e de audiencia al interesado. 
Igualmente, contra esa propuesta de resoluci6n podra interponer las 
alegaciones que estima pertinentes y presentar los documentos que 
tenga por oportunos en el plaza indicado, en el transcurso del cual 
es t e a su disposici6n el expediente en el Negociado de Sanciones ... 
TERCERO.- Para la realizaci6n de las pruebas propuestas consideradas 
procedentes y su envio a la parte interesada, debe remitir al 
Negociado de Sanciones de la Policia Local de Oviedo, timbres 
municipales ... 

Se le intent6 notificar la citada propuesta al 
domicilio por e L facili tado. El primer in ten to 

recurrente, 
tuvo lugar 

en 
el el 
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9.4.14 ,alas 9,55 horas haciendo constar el operador postal, que el 
motivo de la no entrega AUSENTE REPARTO. Y el segundo el dia 
10.4.14, a las 10,05 horas folio 18 vuelto del expediente 
administrati vo. Se dej 6 aviso sin haber retirado el mismo de la 
oficina. 

Por lo que la siguiente actuaci6n de la Administraci6n fue 
complementar la publicaci6n edictal de la notificaci6n en el TESTRA, 
folio 19 y siguientes del expediente. 

A continuaci6n se dicta resoluci6n sancionadora el 21. 7. 2014 
por la que se le imponia una sanci6n de multa de 200,00 euros, por 
infracci6n del articulo 146 del RG Circ. 

Y se le intent6 notificar al recurrente, folio 23 del 
expediente administrati vo, y tras dos intentos fallidos y tras 
dejar aviso en el buz6n la Administraci6n procedi6 a complementar la 
publicaci6n edictal de la notificaci6n de la resoluci6n sancionadora 
en el TESTRA, el 25.9.2014, folios 24 y siguientes. 

Formulando recurso de reposicion, con sello de entrada del 
29.10.2014 el cual fue desestimado por medio de resoluci6n de fecha 
12. 11. 2014, la cual no pudo ser notificada tras dos intentos de 
notificaci6n resultando ausente y fue devuelto el 28.11.2014, sin 
ser retirado. 

En fecha 28.11.2014 
contencioso administrativo. 

fue interpuesto el presente recurso 

CUARTO.- Centra la parte actora los motivos impugnatorios en 
la defectuosa notificaci6n de la propuesta de resoluci6n 
sancionadora. 

Por lo que se refiere a la notificaci6n, el Real Decreto 
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Texto 
Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulaci6n de Vehiculos a Motor 
y Seguridad Vial establece en el articulo 77 respecto de la practica 
de la notificaci6n de las denuncias, cuya redacci6n ha sido 
introducida por la Ley 18/2009, dispone, en su apartado tercero, 
que: 

3. Cuando la notificaci6n se practique en el domicilio del 
interesado, de no hallarse presente este en el momenta de entregarse 
la notificaci6n, podra hacerse cargo de la misma cualquier persona 
que se encuentre en el domicilio y haga constar su identidad. 
Si nadie se hiciera cargo de la notificaci6n, se anotara esta 
circunstancia en el expediente sancionador, j unto con el dia y la 
hora en que se intent6, y se practicara de nuevo dentro de los tres 
dias siguientes. Si tampoco fuera posible la entrega, se dara par 
cumplido el tramite, procediendose a la publicaci6n en el Tabl6n 
Edictal de Sanciones de Trafico (TESTRA). 

Si estando el interesado en el domicilio rechazase la notificaci6n, 
se hara cons tar en el expediente sancionador, espe c i t i cenaoee las 
circunstancias del intento de notificaci6n, teniendose par efectuado 
el tramite y continuandose el procedimiento. 

Si el resultado de la notificaci6n es que el interesado es 
desconocido en el domicilio al cual se dirigi6 la misma, la 
Administraci6n p xocede ra a la publicaci6n en el Tabl6n Edictal de 
Sanciones de Trafico (TESTRA). 
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En el mismo sentido el articulo 11 del Reglamento de Procedimiento 
Sancionador en materia de Trafico, Circulacion de vehiculos a motor 
y Seguridad Vial. 

Y el articulo 59 de la Ley 30/92 dispone sobre la 
notificacion que 

Pr a c t i ca de la 

" ... Cuando la notificaci6n se practique en el domicilio del 
interesado, de no hallarse presente este en el momenta de entregarse 
la notificaci6n podxe hacerse cargo de la misma cualquier persona 
que se encuentre en el domicilio y haga constar su identidad. Si 
nadie pudiera hacerse cargo de la notificaci6n, se hara constar esta 
circunstancia en el expediente, junto con el dia y la hora en que se 
intent6 la notificaci6n, intento que se repetira por una sola vez y 
en una hora distinta dentro de los tres dias siguientes ". 

El Tribunal Supremo, en la Sentencia dictada el 28 de octubre de 
2004, recurso num. 70/2003, declara que: 

"CUARTO. - El procedimiento administrati vo se desarrolla en f un c i on 
de un principio de garantia de los administrados y otro de eficacia 
de la Admi n Ls t r ac i on en una tension d i a Lec t i.ca que en materia de 
notificaciones se manifiesta con especial intensidad. La primordial 
garantia de los interesados es tener conocimiento directo de las 
resoluciones que les afecten pero, a su vez, constituyendo la 
notificacion de los actos administrativos que afectan a los 
interesados presupuesto para su eficacia, el legislador ha adoptado 
los mecanismos queen cada caso considera adecuados para veneer las 
situaciones derivadas de la imposibilidad de proporcionar a los 
interesados ese conocimiento. Por ello, el articulo 59.2 LPAC 
establece con caracter general que las resoluciones y actos 
administrati vos se p ra ct.i ca r an en el domicilio del interesado, y 
solo tras dos intentos de no t i f i cac i.on en ese domicilio sin que 
nadie se haga cargo de ella, se acude al arbitrio de la notificacion 
edictal (art. 59.5 LPAC). 

La notificacion por edictos es un mecanismo formal que no garantiza 
el efectivo conocimiento por el interesado del acto o resolucion que 
le afecta por lo que solo Cabe aceptar SU empleo Como ultimo 
recur so, cuando han resul tado fallidos los dos intentos previos de 
notificacion en el domicilio del interesado y cuando aquellas 
notificaciones se han practicado s e qun lo preceptuado legalmente. 
Entre los requisi tos de dichas notificaciones en el domicilio del 
interesado se encuentran, cuando la notificacion se haya entregado a 
la entidad publica empresarial Correos, y Telegrafos, los 
establecidos en el Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre: queen 
el envio conste la pa Lab r a "No t i f i.ca c i on " y, debaj o de ell a y en 
caracteres de menor tamafio, el acto a que se refiere ( ci t.ac i on , 
requerimiento, resolucion) y la indicacion del numero del expediente 
o cualquier otra expresion que identifique el acto a notificar (art. 
40 ), asi como, si nadie pudiera hacerse cargo de la notificacion en 
el domicilio del interesado, que se haga constar este extrema en la 
documen t a c i.on del operador postal y, en su caso en el aviso de 
recibo que acompafia a la no t i.f i ca c i.on , junto con el dia y hora en 
que se intento la misma y que, una vez realizados dos intentos, el 
ci tado operador deposi te en lista la no t i f i c ac i on durante el plazo 
de un mes, a cuyo efecto debe r a dej ar al destinatario aviso de 
llegada en el correspondiente casillero domiciliario. Ninguna 
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cuesti6n se susci ta en el presente recur so acerca del cumplimiento 
de estos requisi tos. Onicamente se cuestiona la interpretaci6n del 
articulo 59. 2, pa r r a f o segundo in fine, que exige que esa segunda 
notificaci6n se practique "en hora distinta" a la que tuvo lugar la 
primer a ... 

se fija la siguiente doctrina legal: 

«Que, a efecto de dar cumplimiento al articulo 59. 2 de la Ley 
30/1992, de 26 de noviembre, reformada por la Ley 4/1999, de 13 de 
enero, la expresi6n en una hora distinta determina la validez de 
cualquier notificaci6n que guarde una diferencia de al menos sesenta 
minutos a la hora en que se practic6 el primer intento de 
notificaci6n. » 

En el supuesto de autos, tal y como alega la parte demandante, 
la notificaci6n de la propuesta de resoluci6n sancionadora no cumple 
el ci tado requisi to de observar una diferencia de sesenta minutos 
respecto a la hora en que se practic6 el primer intento de 
notificaci6n. Y asi, se le intent6 notificar al recurrente, folio 18 
vuelto del expediente administrativo, en el domicilio por el 
facilitado el 9.4.14, alas 9,55 horas hacienda constar el operador 
postal, que el motivo de la no entrega AUSENTE REPARTO. Se realiz6 
un segundo intento, el dia 10.4.14, alas 10,05 horas folio 18 del 
expediente administrativo. Se dej6 aviso sin haber retirado el mismo 
de la oficina. Y la siguiente actuaci6n de la Administraci6n fue 
complementar la publicaci6n edictal de la notificaci6n en el TESTRA 
el 27.5.2014, folio 19 y siguientes del expediente. 

Una interpretaci6n integradora del ci tado articulo 7 7 j unto con el 
articulo 59 de la Ley 30/1992 asi como del articulo 42 del Real 
Decreto 1829/1999 mediante el que se aprueba el Reglamento de 
Prestaci6n de los Servicios Postales en desarrollo de la Ley 24/1998 
del Servicio Postal Universal y de la Liberalizaci6n de los 
Servicios Postales, permi ten concluir que t.amb i en resul ta exigible 
en los procedimientos en materia de trafico que esa segunda 
notificaci6n se practique "en hora distinta" a la que tuvo lugar la 
primera. El propio articulo 77, aboga a dicha interpretaci6n ya que 
dispone la necesidad de anotar el dia y la hora, y resultaria 
innecesario resenar la hora en caso contrario. Por otro lado cuando 
la Administraci6n utiliza el correo certificado, la notificaci6n 
debe r a atemperarse a las exigencias contenidas en el Real Decreto 
1829/1999 y el articulo 42.1 tambien recoge la necesidad de realizar 
el segundo intento en hora distinta y asi dispone que: 

Supuestos de natificaciones con dos intentos de entrega 

"1. Si intentada la natificaci6n en el dom i c i l i o del interesada, 
nadie pudiera hacerse cargo de la misma, se hara constar este 
extrema en la dacumentaci6n del empleado del operador postal y, en 
su casa, en el aviso de reciba que acampane a la notificaci6n, junta 
con el dia y la hora en que se intent6 la misma, in ten to que se 
repetira par una sola vez yen una hora distinta dentro de los tres 
dias siguientes. 

Expuesto lo anterior y siguiendo la interpretaci6n del Tribunal 
Supremo sobre lo que debe entenderse por hora distinta, a saber, que 
ha de mediar una diferencia de sesenta minutos respecto a la hora en 
que se practic6 el primer intento de notificaci6n, la notificaci6n 
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de la propuesta de resoluci6n sancionadora de autos no respeta esa 
diferencia que ha de mediar entre los dos intentos de notificaci6n 
ya queen el supuesto de autos solo median 10 minutos. 

Y teniendo en cuenta queen la propuesta de resoluci6n dictada en el 
supuesto aqui examinado ademas de declarar la improcedencia de 
algunas de las pruebas solicitadas, se le indica que para la 
realizaci6n y traslado de las dema s pruebas ha de remi tir timbres 
municipales como anticipo de los gastos que ello origina, a reserva 
de la liquidaci6n definitiva una vez practicadas las pruebas ... y se 
le otorga un plaza de "quince dias para la vista del expediente y/a 
el tramite de audiencia al interesada. Igualmente, contra esa 
prapuesta de resaluci6n padra interpaner las alegaciones que estima 
pertinentes y presentar las dacumentas que tenga par apartunas en el 
plaza indicada,", resulta evidente que la defectuosa notificaci6n de 
dicha resoluci6n ha impedido el ejercicio del derecho de defensa a 
la parte demandante. Y si bien en el acto de la vista por la 
representaci6n de la Administraci6n se indica que la falta de 
notificaci6n no le ha producido indefensi6n, no podemos olvidar que 
en determinados supuestos noes necesario notificar la propuesta de 
resoluci6n sancionadora, y asi en la Sentencia del Tribunal Supremo 
de 19-12-2000 dictada en recurso de casaci6n en interes de Ley num. 
74/2000, establece que el art. 13-2 del Real Decreto 320/94, sobre 
procedimiento sancionador en materia de trafico, circulaci6n de 
vehiculos a motor y seguridad vial, debe interpretarse en el sentido 
de que la notificaci6n de la propuesta de resoluci6n que corresponda 
dictar en el procedimiento noes preceptiva ni tiene, por tanto, que 
notificarse al interesado, siendo tambien innecesario el tramite de 
audiencia, en cualquiera de estos dos casos: 1° Cuando el interesado 
no haya formulado alegaciones sobre el contenido del boletin de 
denuncia que inicia el procedimiento. 2° Cuando, habiendolas 
formulado, nose tengan en cuenta otros hechos ni otras alegaciones 
y pruebas que las aducidas, en su caso, por el interesado. Pero, en 
el supuesto aqui examinado, no nos encontramos ante ninguno de esos 
supuestos. Es mas la propia Administraci6n acord6 la notificaci6n de 
la propuesta resoluci6n sancionadora, y por tanto, bastaria acudir a 
la teoria de los actos propios para entender queen este supuesto es 
necesaria su notificaci6n. 

Por tanto procede la estimaci6n del recurso si bien la consecuencia 
es la de retrotraer el expediente sancionador a fin de que se le 
notifique en debida forma la propuesta de resoluci6n y 
posteriormente, en su caso, la resoluci6n sancionadora, que pod r a 
recurrir nuevamente ante la jurisdicci6n Contencioso administrativo. 

QUINTO.- Como consecuencia de cuanto antecede es menester que 
se dicte una sentencia estimatoria de las pretensiones instadas por 
la parte recurrente, sin imposici6n de las costas a ninguna de las 
partes ante la existencia de diferentes criterios como lo demuestra 
la sentencia aportada a titulo ilustrativo y ello de conformidad con 
lo previsto en el articulo 139 de la LJCA. 

SEXTO.- Contra la presente resoluci6n no cabe recurso de 
apelaci6n de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.1 a) de 
la LJCA. 
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FALLO 

Que debo estimar y estimo parcialmente el recurso contencioso 
administrativo interpuesto por D.     contra 
la desestimaci6n del recurso de reposicion formulado contra la 
resoluci6n sancionadora de fecha 21.7.2014 por la que se le impuso 
sanci6n de 200 euros por infracci6n del articulo 146 del Reglamento 
general de circulaci6n, expediente 51924/2013, anulando la misma por 
no ser conforme a derecho. 

Sin imposici6n de las costas devengadas a ninguna de las 
partes. 

Notifiquese esta resoluci6n alas partes haciendoles saber que 
frente a la misma no cabe interponer recurso alguno en via 
ordinaria. 

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a 
los autos, lo pronuncio, mando y firmo. 

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por 
el Iltma. Sra. Magistrada, estando celebrando audiencia publica, en 
el dia de su fecha, de lo que yo el Secretario doy fe. 




