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JUZGADO DE LO SOCIAL N° 3 
OVIEDO 

DEMANDA(CCO)N°:134/2015 

SENTENCIA NO: 142/2015 

En OVIEDO, a diecisiete de marzo de dos mil quince. 

Dfia, MARIA DE LOS ANGELES ANDRES VEGA, Magistrado-Juez del Juzgado de lo 
Social n° 3 de OVIEDO, tras haber visto los presentes autos sobre: CONFLICTO 
COLECTIVO, seguidos entre partes: 

Como demandantes los sindicatos UNION GENERAL DE TRABAJADORES, que 
comparece representado por el Letrado Sr. , y 
COMISIONES OBRERAS DE ASTURIAS, que comparece representado por la 
Letrada Sra. . 

Como demandado el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE OVIEDO, que comparece 
representado por el Sr.  (Oficial habilitado del 
Procurador Sr. o) y asistido por el Letrado Sr.  

o, y la ABOGACiA DEL ESTADO, representada por el Letrado Sr. 
, que comparece como tercero interviniente en 

representaci6n de la Administraci6n Estatal, provocando su llamada el demandado 
Ayuntamiento de Oviedo. 

EN NOMBRE DEL REY 

Ha dictado la siguiente 

SENTENCIA 
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ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO.- El dia 16 de febrero de 2015, se present6 la demanda rectora de los 
autos de referencia en la que, tras la alegaci6n de hechos y fundamentos de 
derecho, solicita se dicte sentencia por la que declare el derecho de los trabajadores 
del personal laboral del Ayuntamiento de Oviedo con una antlquedad igual o superior 
a 20 afios en la Administraci6n a la fecha de entrada en vigor del Real Decreto Ley 
20/2012 a disfrutar de los dfas de vacaciones anuales prevenidos en el art. 15.1 del 
Acuerdo Regulador de las Condiciones de Trabajo de los empleados del 
Ayuntamiento de Oviedo, condenando a la demandada en tal sentido y a que adopte 
las medidas necesarias para la efectividad de lo acordado por este Juzgado. 

SEGUNDO.- En el acto del juicio celebrado el dla 16 de marzo de 2015, la parte 
actora se ratific6 en su demanda pldiendose de contrario su desestimaci6n en base a 
las alegaciones que constan en la correspondiente Acta. Practicada la prueba 
propuesta con el resultado que consta en autos, las partes concluyeron insistiendo 
en sus respectivas pretensiones. Se aport6 prueba documental. 

HECHOS PROBADOS 

1 °) El presente conflicto colectivo presentado el 13-2-15 afecta al personal laboral 
del Excmo. Ayuntamiento de Oviedo que tiene a 15.7.2012 20 o mas afios de 
antlquedad, unos 86 trabajadores, de una plantilla aproximada de 437 trabajadores, 
estando representada por un comlte de empresa integrado por trabajadores elegidos 
por las candidaturas de STAO-SAIF (6), UGT (5) y CCOO (2). 

20) Se rigen por el acuerdo regulador de las condiciones de trabajo de los 
empleados del Ayuntamiento de Oviedo queen su artfculo 15.1 "Vacaciones Anuales" 
preve: "( ... ) Sera de aplicaci6n para todos los trabajadores del Ayuntamiento de 
Oviedo el derecho a un dfa adicional a las vacaciones al cumplir 20 afios de servicio, 
afiadlendose un dia laborable mas al cumplir 25, y otro mas al cumplir los 30 afios de 
servicio, respectivamente". 

30) La Junta de Gobierno Local en sesi6n ordinaria de 4-X-12 ratific6 acuerdo sobre 
la aplicaci6n de las medidas de reordenaci6n y racionalizaci6n de las 
Administraciones Publlcas, objeto de negociaci6n colectiva, en el sentido de que con 
la entrada en vigor el 15.7.2012 de las medidas aprobadas por RDL 20/2012, para 
garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad, quedaban 
suspendidos el apartado 1 del art. 15 del acuerdo/convenio del Ayuntamiento de 
Oviedo, relative a vacaciones anuales, y los apartados 3 a) y 3 b) del artfculo 16, 
relative a permisos retribuidos. 

4°) Posteriormente la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Oviedo el 20-11-14 
acuerda reconocer el derecho a disfrutar los dias adicionales a los dlas de libre 
disposici6n consolidados o devengados hasta el dla 15 de julio de 2012 con efectos 
desde el afio 2014 (este incluido). 

Acuerdo frente al que la Abogada del Estado ha interpuesto recurso contencioso 
administrativo del que esta conociendo el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo 
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n° 5 de Oviedo, acordando en pieza separada de medidas cautelares la suspension 
de la efectividad de la medida. 

Acuerdo de 20-11-14 que afectaba a personal laboral y en regimen funcionarial. 

5°) El 24.2.15 el Ayuntamiento de Oviedo provoc6 la intervenci6n de tercero 
solicitando llamada a esta litis de Conflicto Colectivo de la Abogacf a del Estado en la 
representaci6n que ostenta de la Administraci6n del Estado, a la que no se opuso la 
parte demandante (sindicatos CC.00. y UGT de Asturias) y se acord6 judicialmente. 

6°) No se niega el efectivo disfrute de los correspondientes dlas adicionales de 
vacaciones en el ejercicio 2012 por el personal afectado por el Conflicto Colectivo. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO.- Se solicita en la demanda de conflicto colectivo que se declare el 
derecho de los trabajadores (personal laboral) del Ayuntamiento de Oviedo con una 
antigOedad igual o superior a 20 afios en la Administraci6n Local a la fecha de 
entrada en vigor del RD Ley 20/2012, a disfrutar de los dlas adicionales de 
vacaciones anuales prevenidos en el art. 15.1 de Acuerdo Regulador de tas 
Condiciones de Trabajo de los empleados del Ayuntamiento de Oviedo, condenando 
a la demandada a estar y pasar por tal declaraci6n y a su efectividad. 

Se alega que el RD Ley 20/2012 no podfa afectar con retroactividad al derecho de 
tales trabajadores que ya tenfan consolidado y adquirido por su antigOedad cuando 
entr6 en vigor la norma en cuesti6n el relativo a disfrutar de esos dlas adicionales 
por vacaciones. Otra cosa serfa dicen los sindicatos demandantes vulnerar 
desconoclendolo el art. 9.3 CE. 

La demanda no puede prosperar y al respecto ya se ha pronunciado en tema ldentlco 
(si bien que relativo al personal laboral regido por el II Convenio Colectivo para el 
personal laboral de la entidad publlca Bomberos del Principado de Asturias) sentencia 
del TSJ del Principado, Sala de lo Social, de fecha 7-11-14, en Conflicto Colectivo 
seguido ante la Sala bajo el n° 26/14, cuando ensefia la misma: 

"El Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de Julio, de medidas para garantizar la 
estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad, publicado e! 14 de Julio 
de 2012, en su artfculo 8 modified la redeccion de! artfculo 48 de la Ley 7/2007, de 
12 de abril, de! Estatuto Basico de! Empleado Publko, en el sentido de establecer 
tres dfas por asuntos particulares. De esta forma se redujeron de sets a tres los dfas 
por asuntos particulares establecidos para los funcionarios pobltcos, y se eliminaron 
/os dfas adiciona/es por antigOedad. 

Jgualmente, se modified el artfculo 50 de! mismo Estatuto Basico, referido a 
fas vacaciones de los empleados publkos, que quedo con la siguiente redeccton: 

"Los funcionarios pablicos tendren derecho a disfrutar, durante cada affo 
natural, de unas vacaciones retribuidas de vetnttdos dfas habiles, o de los dfas que 
correspondan proporciona/mente si e/ tiempo de servicio durante e/ affo fue menor. 
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A los efectos de lo previsto en el presente artfculo, no se constdersren como 
dfas habiles los sebedos, sin perjuicio de fas adaptaciones que se establezcan para 
los horarios espedetes". 

Se suprimieron de esta forma los dfas adicionales de vacaciones estab/ecidos 
en funci6n de la antigOedad, as! como la acepci6n ''como mmtmo", queen la anterior 
redacci6n permitfa que el munero de dfas de vacaciones fuera superior a los 22 dfas 
fiJados a partir de la reforma. 

El punto tres de/ citado artfculo 8 de/ Real Decreto-Ley 20/2012 estableci6 que 
'Vesde la entrada en vigor de este Real Decreto-/ey, quedan suspendidos y sin 
efecto los Acuerdos, Pactos y Convenios para el personal funcionario y laboral, 
suscritos por fas Administraciones Publicas y sus Organismos y Entidades, vinculados 
o dependientes de fas mismas que no se sjusten a lo previsto en este art!culo, en 
particular, en lo relativo al permiso por asuntos particulares, vacaciones y dfas 
adicionales a los de fibre disposici6n ode similar nstaretese", 

La Disposici6n Transitoria Primers de/ Real Decreto-Ley 20/2012, referido a la 
entrada en vigor de fas transcritas modificaciones, estableci6: 

''Lo dispuesto en este Real Decreto-Ley sabre vacaciones y dfas de asuntos 
particu/ares, dfas adicionales a /os dfas de fibre disposici6n o de similar naturaleza, no 
impedira que el personal funcionario, estatutario y laboral disfrute los dfas 
correspondientes al affo 2012, conforme a la normativa vigente hasta la entrada en 
vigor de este Real Decreta-Ley". 

TERCERO. - Argumenta e/ Sindicato que promueve este conflicto co/ectivo que 
e/ mencionado Real Decreto-Ley "vulnera e/ principio de seguridad junaics, de la 
buena fe y de/ principio de confianza legftima. Ademes, a esto hay que affadir que 
solo fas /eyes penales favorables y fas sentencias de inconstituciona/idad con 
consecuencias penales o sancionadoras mas favorab/es tendrsn efecto retroactivo y 
fuera de estos dos supuestos solo tienen efecto retroactivo fas normas que as! lo 
expresen de forma menmeste". 

Un supuesto ana/ogo al ahora debatido ha sido decidido por la reciente 
sentencia de la Audiencia Nacional, de 26 de septiembre de 2014, declarando: 

''Centrados los terminos de/ debate, debemos aclarar si los dfas adiciona/es de 
vacaciones ... hasta e/ 15 de Julio de 2012, fecha de entrada en vigor de/ RDL 
20/2012, quedaron blindados... o quedaron sin efecto a partir de la fecha antes 
dicha .... 

Conviene precisar a estos efectos que la jurtsprudende mas reciente, por 
todas Sentencias de/ Tribunal Supremo de 14 y 25 de Julio de 2014, ha detedo 
perfectamente c/aro que la fey puede modificar un convenio colectivo durante su 
vigencia, en aplicaci6n de/ princtpio de Jerarqufa normativa, asegurado por e/ artfculo 
9.3 de la Constituci6n Espaffola, en re/aci6n con el art!cu/o 3 de/ Estatuto de los 
TrabaJadores. Por consiguiente, si los derechos controvertidos se causaron en los 
art!cu/os ya mencionados... y fueron modificados en e/ sentido indicado por /os 
apartados 8.2, 8.1.k y DT i» de/ RDL 20/2012, que suspendi6 en su art!culo 8.3 los 
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convenios colectivos de/ personal laboral de /as Administraciones Publicas, se hace 
evidente, sin necesidad de mayores razonamientos, que los preceptos 
convencionales, en los que se apoyan /as demandas, han sido sustituidos por la 
regu/acion legal citada. 

Debemos reselter, en todo ceso, que /os derechos causados en convenio 
colectivo son disponibles para e/ convenio siguiente, de conformidad con lo dispuesto 
en los artfculos 82. 4 y 86. 4 de/ Estatuto de los Trabajadores o, en su ceso, como 
sucede aquf, por la norma legal aplicable, de conformidad con /as razones citadas 
anteriormente. Por lo demes es peottco, que los derechos causados en convenio 
co/ectivo no constituyen condkion mas beneficiosa, por todas Sentencia de la 
Audiencia Nacional de 26 de noviembre de 2013. 

Finalmente, debe resaltarse que los trabajadores disfrutaron de los dfas 
adiciona!es de vacaciones y dfas de fibre dlspostdon causados en /as normas 
convenciona/es reiteradas hasta e/ 15 de Julio de 2012, que disfrutaron dicha 
anualidad, de manera que la norma no se ha aplicado retroactivamente, puesto que 
ha respetado los derechos ya devengados por los trabajadores, no existiendo 
impedimenta a/guno para regular de otro modo /as vacaciones y los dfas de fibre 
dtsposkton en e/ futuro ". 

Precede, en consecuencis. la desesttmecton de la demanda conforme a la 
mencionada Sentencia de la Audiencia Nacional que compartimos en su integridad." 

Mas en detalle (llegando a igual conclusion desestimatoria) analiza la retroactividad 
vedada ex. art. 9.3 CE, sentencia del TSJ Madrid, Sala de lo Social, de fecha 
29/09/2014 cuando sienta al resolver procedimiento 439-14: 

''Afirman los accionantes que se trata de un derecho, el de disfrute de los dfas 
adicionales a los de fibre disposicion, ya consolidado o perfeccionado por /os 
trabajadores, con lo cual, y a su jukto, no cabe negar e/ disfrute de aquellos dfas - 
los adicionales a los de fibre dtspostaon o en su caso de vacaciones - que ya se 
hubiesen devengado en la fecha en que fue acordada su suspension, pues de lo 
contrario se estarfa aplicando retroactivamente una norms, en contra de lo previsto 
en los arts. 9.3 CE y 2.3 de! C Civil, inter-re/acionando as! ambos temes. los relativos 
a la retroactividad de /as normas y a los derechos conso/idados, que. y en 
consecuende. van a ser examinados a coatinusdon de forma conjunta. 

Tai como, entre otrss, se afirma en la STCO de 10-12-90, EDJ 11257, "sok: 
puede afirmarse que la norma es retroeaivs, a efectos de! art. 9.3 CE, cuando incide 
sobre relaciones consagradas y afecta a situaciones agotadas, de ta/ modo que la 
incidencia en los derechos, en cuanto a su protecaon en el futuro no pertenece al 
campo estricto de la retroactividad (SSTC 42/1986 y 99/1987)'~ A lo que la STCO de 
5-6-89, EDJ 5707, afiade que "solo de acuerdo con la fuerza vinculante de /as 
normas jur!dicas y con sus posibilidades de configuracion de la realidad que se 
toman como presupuestos de eplksaon de !as rnismes, se puede hablar de 
verdaderos ''derechos sdqutridos", Cuestion que tiene lugar para apreciar el juego de 
la retroactividad o irretroactividad de fas normas jur!dicas, en general, pero que nada 
tiene que ver con la tnvocedon que hace e/ recurrente de/ art 9.3 CE, de a/cance 
mucho mas restringido al referirse a ''las disposiciones sancionadoras no favorables o 
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restrictivas de derechos tndtvtdustes". seg{m reiterada doctrina de este Tribunal 
(SSTC 8/1981de30 merzo, 15/1981de7 mayo y 8/1982 de 4 msrzo)". 

Tembier: la STS de 28-11-86, EDJ 7791, se refiere a la retroactividad ex art 
9.3 CE, al afirmar que "de acuerdo con la Interpretecton que de/ propio artfculo 9.3 
ha realizado el Tribunal Constitucional, este artfculo garantiza la irretroactividad de 
fas disposiciones restrictivas de derechos individuales, la seguridad Jurfdica y la 
tnterdtaion de la arbitrariedad de los poderes publtcos. Pero esta garantfa no puede 
ser interpretada en un sentido aislado y a la vez expansivo, pues, como seffala la 
sentencia de/ Tribunal Constitucional de 4 de marzo de 1982, la interdtcdon absoluta 
de/ principio de irretroactividad conducirfa a situaciones conge/adoras de/ 
ordenamiento Jurfdico y a la petrtttcscion de fas dadas, lo que pugnarfa con la 
c/ausu/a de Estado Social y Democrstico de Derecho que consagra el artfculo 1.1 de 
la Coastttudon y con e/ obJetivo de promocion de la igualdad material que a los 
poderes ptiottcos asigna el artfculo 9.2 de la misma. Para el Tribunal Constitucional, 
los derechos individuales a que se refiere e/ artfculo 9.3 de la Constitudon no son /os 
derechos adquiridos, Sino unicemente /os derechos fundamenta/es, /as /ibertades 
publicas y la esfera personal de protecdon de la persona (sentencias de 20 de Julio 
de 1981, 4 de febrero de 1983y10 de abril de 1986)'~ Ya ello affade la STS de 20- 
7-00, EDJ 30645, ''que la retroactividad prohibida en su art. 2 - se esta refiriendo al 
art 2 de/ C Civil - era la retroactividad ptene, o sea la que a/canzara a regular 
derechos ya nacidos de hechos rea/izados bsto la /egislacion anterior. Y lo mismo 
puede decirse de/ art. 9.3 de la Constitucon , pues, como ha tenido oceston de decir 
e/ Tribunal Constitucional en su sentencia 199/1990, de 10 de diciembre - antes 
mencionada -, con cita de otras anteriores en e/ mismo sentido (SS 42/86 y 99/87) 
"sok: puede afirmarse que la norma es retroactiva, a efectos de/ art. 9.3 CE cuando 
incide sobre re/aciones consagradas y afecta a situaciones agotadas, de ta! modo que 
la incidencia en los derechos en cuanto a su proteccton en e/ futuro no pertenece al 
campo estricto de la retroecttvtaed", aceptando en dicha sentencia la splicedon de 
cualquier normativa nueva sobre prestaciones de la Seguridad Social aunque fuera 
mas perjudicial, siempre que se proyecte sobre situaciones causadas en el futuro y 
no sobre prestaciones ya devenaeaes". Y por ultimo la STCO de 11-6-87 seffala ''que 
la eficacia y proteccion de/ derecho individual - nazca de una reecton publica o de 
una privada - dependers de su naturaleza y de su esuncion mas o menos plena por 
e/ sujeto. de su ingreso en e/ patrimonio de/ individuo. Por eso se ha dicho que la 
doctrina - y la prectia: - de la irretroactividad solo es aplicable a los derechos 
consolidados, asumidos, integrados en e/ patrimonio de/ sujeto, y no /os pendientes, 
tuturos. condicionados y expectativas, seuin reiterada doctrina de/ Tribunal 
Supremo. Desde esta perspectiva se sostiene en e/ recurso que los derechos en 
cuestion pertenecen a la categorfa de derechos adquiridos, inmunes a la 
retroactividad. Ya se ha dicho antes que no es ests la ceifkscion que merecen y 
que, por e/lo, hay que reiterar la sotucion mantenida por la sentencia de este 
Tribunal antes citada (108/1986 de 29 Julio), al decir que la tnvocecton de/ principio 
de irretroactividad no puede presentarse como una defensa de una inadmisible 
petrittcedon de/ ordenamiento Jurfdico (SSTC 27/1981 de 20 Julio, 6/1983 de 4 
febrero, entre otres), y de ah! laprudencia que la doctrina de/ Tribunal Constituciona/ 
ha mostrado en la epltcscion de/ referido principio, seffalando que solo puede 
afirmarse que una norma es retroactiva, a /os efectos de/ art. 9.3 CE, cuando incide 
sobre ''relaciones consagradas" y ''afecta a situaciones agotadas'~ y que ''lo que se 
prohfbe en el art. 9.3 es la retroactividad entendida como incidencia de la nueva Ley 
en los efectos Jurfdicos ya producidos de situaciones anteriores, de suerte que la 
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incidencia en los derechos, en cuanto a su proyecci6n hacia e/ futuro, no pertenece 
al campo estricto de la irretroactividad " ( STC 42/1986de10 abril l". 

CUARTO.- En e/ caso de autos se trata de/ derecho al disfrute de unos dfas 
adicionales de permlso, o en su caso tsrabien de vacaciones, y cuyo ejercicio ha de 
ser necesariamente anual, no pudiendo acumularse su disfrute con los 
correspondientes a otros affos, aunque en estos no se hubiesen disfrutado o agotado 
todos los dfas disponibles. As! resulta de/ tenor de la propia norma que regu/a su 
disfrute - arts. 48.2, en su anterior redacci6n, y 50 EBEP, y 44 y 48. 4 de/ convenio 
co/ectivo -, tanto de los dfas por vacaciones - con contadas excepciones -, como de 
los correspondientes a asuntos propios y adiciona/es. Y siendo esto as!, en modo 
a/guno puede hablarse, en aplicaci6n de la citada doctrina, de situaciones agotadas o 
consagradas en relecion a /as condiciones de/ disfrute de/ derecho al inicio de cada 
affo, y que permitan conc/uir que /as futuros permisos deban regirse por unas 
disposiciones que, en e/ caso de autos, han perdido su vigencia, por haber sido 
suspendida su sptksdon en e/ periodo en que los mismos se pretenden hacer valer, 
pues es un derecho que nace y solo puede ejercitarse cada affo, para los 
trabajadores entonces en activo, y en /as condiciones de la norma que sea entonces 
de epltcscton. 

Tampoco se trata, por la materia a la que se refieren, de supuestos 
comprendidos en el art. 9.3 CE Ni con la suspension producida por el RDL 20/2012, 
se ha vulnerado e/ derecho a la neaociscton co/ectiva, ya que, y como, entre otros 
mudtos, tiene dec/arado e/ TCO, en Auto de 30-10-2012, EDJ 268840, "de! art. 37.1 
CE no emana ni deriva la supuesta intangibilidad o inalterabilidad de/ convenio 
co/ectivo frente a la norma legal, aunque se trate de una norma sobrevenida, pues 
en virtud de/ principio de jerarqufa normativa, e/ convenio co/ectivo debe someterse y 
respetar no solo la fey formal, sino cua/esquiera otras normas de rango jersrquco 
superior. De e/lo conc/uimos que como quiera que los preceptos /egales cuestionados 
no regulan e/ regimen general de/ derecho a la neaoaeaon colectiva reconocido en 
e/ art. 37.1 CE, ni nada disponen sabre la fuerza vinculante de /os convenios, estos 
no suponen una ''afectaci6n" en e/ sentido constitucional de/ termmo. de/ derecho a 
la neaoctscion colectiva reconocido en e/ art. 37.1 CE, en cuanto ni regulan e/ 
regimen general de dicho derecho, ni la intangibilidad de/ convenio colectivo se 
configura como uno de sus e/ementos esenciales, por lo que no han franqueado el 
If mite material que al decreto-ley impone el art. 86.1 CE de no afectar a los 
derechos, deberes y libertades de/ tftulo ICE'~ 0 como se razona en la STS de 25-9- 
13, EDJ 193293, con cita de /os Autos de/ TCO 85/2011y104/2011, ''respecto al 
derecho a la negociaci6n co/ectiva como integrante de la libertad sindical, como 
tembien hemos dec/arado con reiteraci6n, la misma Constitudon (art. 9.1) garantiza 
los principios de /ega/idad y jerarqufa normativa y, conforme al art. 3.1.a) de/ 
Estatuto de los Trabajadores, /as disposiciones legales prevalecen sabre cualquier 
otra fuente de la retecion leoorsl". ya que lo acordado en convenio colectivo puede 
ser modificado por Ley posterior, al tener este que aquietarse a la fey y no al 
contrario. 

Por ultimo estima la Sala no es de aplicaci6n la doctrina de /os tribunales que 
se cita por los accionantes - entre otras, sentencias de esta Sala de fechas 14-12-12, 
Secci6n 5 ~ y 22-4-13, de la misma Secci6n - en reledon a la supreston de la pc;ga 
extra de navidacl, establecida por e/ RDL 20/2012, ya que en /as citadas sentencias 
lo que se viene a reconocer es que cuando se produjo la eliminaci6n de la paga ya se 
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habfa devengado parte de la misms, por lo que, y sin negar la validez a la supresion, 
sf se limitaron sus efectos en ap/icaci6n de! principio de irretroactividad de fas 
normas. Esto mismo podrfa haberse planteado, en su csso, respecto a los dfas de 
vacaciones, si la supresi6n que se cuestiona se hubiese producido para surtir efectos 
en e/ curso de! afio 2012, lo que expresamente ha descartado la disposici6n 
transitoria 1 a de! RDL 20/2012. " 

En la litis, aduce el Abogado del Estado su falta de legitimaci6n pasiva y en otro caso 
litispendencia. 

La llamada al proceso de terceros distintos del demandante y demandado es poslble 
a traves de la instituci6n de la intervenci6n provocada, recogida en el artfculo 14 de 
la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil, ahora bien la condena de los terceros 
convocados al pleito en virtud de la intervenci6n provocada vulnerarfa el principio de 
congruencia. 

Asf, sefiala la Sentencia de la Audiencia Provincial de A Coruria de 3 de enero de 
2006 que "la intervenci6n provocada no permite la condena de/ interviniente, salvo 
en el caso de la extromisi6n aceptada de! art. 18 de la LEC El interviniente noes 
demandado, cosa diferente es que, personado en e/ proceso, se le confieran los 
mismos derechos procesa!es que fas pertes, lo que es bien distinto. En virtud de la 
litisdenunciaci6n, e! tercero quedara vincu/ado por los efectos de! proceso, en el 
sentido de que luego no podra alegar que el mismo es una "res inter alias iudtcsts", 
En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo en las sentencias de 11 
de octubre de 1993 y 5 de mayo de 1997. 

Tai y como sefiala la Sentencia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife 
de 20 de diciembre de 2004, "la soluci6n debe buscarse en la norma sustantiva que 
justifica la llamada al tercero, pues la finalidad y la significaci6n legal de la 
intervenci6n puede justificar una u otra sotucton. es dear. la posibilidad de condena 
en determinados cesos. o bien la sofa notificaci6n de la pendencia de/ proceso con e/ 
{mica fin de que no pueda a/egarse en otro futuro e/ desconocimiento de! mismo. en 
los que, si bien no procede la condene. no puede desvincularse la llamada al proceso 
de la adquisici6n de la condici6n de perte', 

En la litis ni concurre litispendencia, pues esta no es sino un anticipo de la cosa 
juzgada que requiere como ella que concurra la mas perfecta identidad entre las 
cosas, las personas de los litigantes y calidad en la que actuan, y la causa de pedir, 
lo que evidentemente aquf no concurre, de hecho el pleito Contencioso 
Administrativo ni siquiera versa sobre dlas adicionales de vacaciones, sino sobre dlas 
adicionales por antigOedad de los permisos retribuidos, de ahi que la Abogada del 
Estado en la representaci6n que ostenta de la Administraci6n General del Estado ni 
puede ser condenada ni absuelta tampoco en estos autos; distinto es que su llamada 
haya sido provocada y admitida por el juzgado a la vista de que los argumentos que 
la actora esgrimfa en la demanda eran precisamente los que la Abogada del Estado 
combatfa en su recurso contencioso-administrativo frente al Acuerdo de la Junta de 
Gobierno Local de 20-11-14, Acuerdo que ofrece una evidente conexi6n en el 
particular impugnado por la Abogada del Estado con lo que es materia objeto de 
debate propio en este procedimiento de Conflicto Colectivo, al estar ambos aspectos 
afectados por la misma suspension decretada por el tantas veces citado RD Ley 
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20/2012, de 13 de Julio, por lo que la Abogada del Estado podrfa haberse opuesto 
plenamente a la pretension actuada en la demanda, alegando y probando todo 
aquello que viera convenir a sus intereses y poslclon, y en tal sentido se acepto su 
Hamada provocada. 

SEGUNDO.- Contra esta sentencia cabe recurso de supllcaclon de conformidad con 
lo dispuesto en el art. 191.3 apartado f) de la LRJS, de lo que se advierte desde ya a 
las partes. 

Vistos los preceptos legales citados y dernas de general y pertinente apllcadon. 

FALLO 

Que desestimando la demanda formulada por los sindicatos CC.00. y UGT de 
Asturias contra el Excmo. Ayuntamiento de Oviedo, debo absolver y ABSUELVO de 
sus pretensiones a la parte demandada. 

Incorporese esta sentencia al correspondiente libro, expfdase certlflcaclon literal de la 
misma para su constancia en los autos de referencia y notiffquese a las partes con 
lndicaclon de que no es firme por caber contra ella RECURSO DE SUPLICACION, 
ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, dentro de los 
cinco dias hablles siguientes a su notlflcadon. 

La presente resoludon sera firme una vez haya transcurrido el plazo para interponer 
Recurso de Supllcaclon sin haberlo anunciado ninguna de las partes, sin necesidad 
de declaradon expresa por parte de este 6rgano Jurisdiccional. 

Asf por esta mi sentencia definitiva, lo pronuncio, mando y firmo. 

E./ 

PUBLICACION.- La anterior Sentencia fue leida y publicada por la Ilma. Sra. 
Magistrado-Juez de este Juzgado de lo Social que la suscribe, estando celebrando 
Audiencia Publlca con asistencia del Secretario. Doy fe. 




