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JUZGADO DE LO SOCIAL N° 3 ol OVIEDO
OVIEDO

DEMANDA (DSP) N©°: 849 A 855/15

SENTENCIA N©°: 30/2016

En OVIEDO, a veinticinco de enero de dos mil dieciséis.

Dfia. MARIA DE LOS ANGELES ANDRES VEGA, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Social n® 3 de OVIEDO, tras haber visto los presentes autos sobre: DESPIDO Y
CANTIDAD, seguidos entre partes:

Como demandantes D_. '

que comparecen representados por la letrada Sra.

Como demandado el AYUNTAMIENTO DE OVIEDO, que comparece representado
por el Sr. , oficial habilitado del procurador Sr. .
y asistido de la letrada Sra.

EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente

SENTENCIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 19 de noviembre de 2015, se presentaron las demandas rectoras
de los autos de referencia en las que, tras la alegacién de hechos y fundamentos de
derecho, solicitan se dicte sentencia por la que se proceda a readmitir a los
demandantes en su anterior puesto de trabajo abonandoles, los salarios de
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tramitacion a que hubiera lugar dejados de percibir desde la fecha del despido o,
subsidiariamente, a indemnizarles con la cantidad de 33 dias de salario por afio
trabajado y, asimismo, en caso de readmisidn, se reconozca la conversion de la
relacién laboral inicialmente pactada en una relacion laboral de naturaleza indefinida

no fija, y asimismo, se declare el derecho de a percibir la
cantidad de 24.296,66 €, a la cantidad de 16.361,52 €, a
la cantidad de 24.297,56 €, a . la

cantidad de 28.764,68 €, a la cantidad de 28.764,68 €, a
la cantidad de 16.361,52 € y a ' 7 a

cantidad de 26.021 €, en concepto de atrasos derivados de las diferencias salariales
devengadas durante su relacién de servicios con la administracion.

SEGUNDO.- En el acto del juicio celebrado el dia 20-01-16, la parte actora se
ratificd en su demanda pidiéndose de contrario su desestimacién en base a las
alegaciones que constan en la correspondiente Acta. Practicada la prueba propuesta
con el resultado que consta en autos, las partes concluyeron insistiendo en sus
respectivas pretensiones. Se aport6 prueba documental.

HECHOS PROBADOS
19

mayores de edad y de las demas circunstancias personales que en
autos constan, subscribieron el 1-10-14 con el Ayuntamiento de Oviedo contrato de
trabajo temporal, modalidad obra o servicio determinado, para prestar servicios a T.
Completo (37,5 h semanales, de L a V) en dependencias municipales del
Ayuntamiento de Oviedo en el perfodo de 1-10-14 a 30-9-15, describiéndose la obra
0 servicio determinado como “plan local de empleo 2014-2015", remitian los
contratos a la aplicacion de los arts. 12 y 15 ET, R.D. 2720/1998 de 18 de diciembre
y al Convenio Colectivo de los trabajadores contratados por los Ayuntamientos del
Principado de Asturias dentro de la linea 1 Planes Locales de Empleo en el marco del
acuerdo por el empleo y el progreso social en Asturias (AEPA).

Ninguno de ellos ostenta ni ostenté cargo alguno de representacion legal o sindical
de los trabajadores.

20) A todos ellos les fue participado el cese por el fin de contrato con efectos al 30-
9-15.

30) fueron contratados como Ingenieros Técnicos en
PRL/Titulados Meduos siendo retribuidos en 10.500 € afio, de haberlo sido al igual
que un trabajador de plantilla y PT equivalente del Ayuntamiento de Oviedo habrian

devengado un salario afio de 34.797,56 € (95,33 € dia), siendo las diferencias
salariales anuales de 24.297,56 €.

Presentaron RRPP a la via judicial social el 8-10-15 y 1-10-15 y posterior demanda el
19.11.15.

Al cese se les abond una indemnizacion reciproca de 316,47 € por fin de contrato
temporal.
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40) fueron contratados como oficiales
carpinteros, siendo retribuidos en 10.150 € afio, de haberlo sido al igual que un
trabajador de plantilla y PT equivalente del Ayuntamiento de Oviedo habrian
devengado un salario/afio de 22.522,64 € (61,70 € dia), siendo las diferencias
salariales de 12.372,64 € afo. Presentaron RRPP el 7-10-15 y 14-10-15 y posterior
demanda el 19.11.15.

Al cese se les aboné una indemnizacién reciproca de 305,91 € por fin de contrato
temporal.

50) fueron contratados como Licenciados
en Derecho/Titulados Superiores, siendo retribuidos por el Ayuntamiento en
12.618,06 €, devengando un trabajador de plantilla del Ayuntamiento de Oviedo en
PT equivalente 41.382,74 € afo (113,38 € dia). Las diferencias salariales en computo
anual suponen 28.764,68 €.

Presentaron RR. Previas el 5-10-15 y 19-10-15 y posterior demanda el 19-11-15.

Al cese se les liquidd una indemnizacion reciproca de 380,27 € por fin de contrato
temporal.

69) . fue contratada como Trabajadora Social, siendo retribuida
en 10.500 € afio, de haberlo sido conforme a lo percibido por un trabajador de
plantilla del Ayuntamiento de Oviedo en PT equivalente habria devengado un salario
de 36.521,66 € (100,06 €), siendo las diferencias en el afio de 26.021,66 €.

Present6 RP el 5-10-15 y demanda el 19-11-15.
Al cese se le abond indemnizacion por fin contrato temporal de 316,47 €.

79) Por resolucion de 22 de mayo de 2014 (publicada en el BOPA de 13 de junio de
2014), de la Consejeria de Economia y Empleo, se aprueban las bases reguladoras
de la concesion de subvenciones a Ayuntamientos del Principado de Asturias para la
ejecucion de planes de empleo, cuya finalidad especifica era “promover, a través de
su contratacién temporal por ayuntamientos, la insercion laboral de personas
desempleadas” (aptado.2.1). Igualmente se precisaba, en el apartado 2.4 de las
bases que “(...). Las personas desempleadas habran de ser contratadas por un afio a
tiempo completo, salvo sustituciones y excepciones expresamente autorizadas, y
habran de pertenecer a los colectivos que en cada caso se definan en la
correspondiente convocatoria de subvenciones”.

89) realizaron funciones propias de oficial de
carpinteria, asi realizacion de puertas, armarios, estanterias, mobiliario de oficina en
general, asi como todo tipo de reparaciones en relacién con el mobiliario.

realizd tareas de: Revision documental, bibliografica vy
normativa, actividades de formacion e informacién a trabajadores del Ayuntamiento,
inspeccion e informes de accidentes de trabajo, comunicacién de accidentes a través

del programa delta, inspecciones de seguridad, evaluaciones de riesgos y confeccién
de planes de emergencia.
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desempefid en seccion de recaudacion tareas de:

- Revision de expedientes de solicitudes de aplazamientos y fraccionamientos

- Revisién de expedientes de recaudacién ejecutiva, desde la notificacion del
apremio, o acuerdo de inicio y derivacion, hasta los embargos (cuentas, créditos,
participaciones, bienes muebles e inmuebles), requerimientos de pago, anotaciones
en los registros de embargos y levantamiento de los mismos

- Revisidn de derivaciones a responsables subsidiarios

- Revision de anulaciones por declaracion de fallido.

adscrito que fue a la Oficina de Disciplina Urbanistica
desempefié funciones de:

- Manejo del software municipal de gestion de expedientes

- Labores de gestiéon documental

- Informes-propuestas de nivel superior en el area de disciplina urbanistica,
relacionadas con procedimientos sancionadores y de restauracion

- Intervencion en procedimientos de concesion de licencias y legalizacion

- Tramitacién y realizacion de informes-propuestas de nivel superior en
procedimientos de ejecucion subsidiaria en el ambito de la intervencién en
restauracion de la legalidad urbanistica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestion litigiosa ha sido ya resuelta por nuestro TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS por sentencia, entre otras,
del pasado cuatro de diciembre de dos mil quince, recaida en el recurso de
suplicacion nimero 2283/15, cuando ensefia la misma (sic): “(...) El nucleo del
debate reside en el contrato de trabajo suscrito con el actor. Consiste en un contrato
para obra o servicio determinado sujeto al régimen establecido en el art. 15.1 a) del
Estatuto de los Trabajadores y en el Real Decreto 2720/1998. Con una duracion
prefijada de un afio desde el 1 de octubre de 2013, la relacién laboral tiene por
objeto la prestacion de servicios "en el centro de trabajo de Gijon", como Auxiliar
Administrativo, con ésta categoria profesional, y la jornada y demas condiciones de
trabajo se rigen por el Convenio Colectivo del Personal Laboral contratado por el
Ayuntamiento de Gijon dentro del Acuerdo "Gijén Innova". La (nica mencion que
contiene a la obra o servicio por la que se celebra la contratacién es que "se
formaliza para la realizacién de la obra o servicio denominada "prestacién de
servicios como BENEFICIARIO del Programa PLAN DE EMPLEO Gijén Inserta 2013-22
edicion™, proyecto subvencionado que "tiene como finalidad facilitar la adquisicion
de conocimientos, destrezas y el desarrollo de competencias profesionales de los
beneficiarios del mismo a través de la ejecucion, durante un afio, de las tareas
propias de su categoria profesional”.

La circunstancia de inscribirse la contratacidon dentro de un plan de empleo publico
no altera su sometimiento a la normativa reguladora de la contratacion temporal. Las
actuaciones dirigidas a la promocion activa del trabajo, sean por iniciativa publica o
privada, han de acomodarse a la regulacion general de las modalidades de
contratacién sin que haya cabida para el establecimiento de especialidades distintas
de las habilitadas en esa normativa. Asi pues, el nacimiento del vinculo laboral del
demandante con el Ayuntamiento demandado ha de ajustarse a las prescripciones

contenidas en el art. 15.1 a) del Estatuto de los Trabajadores y en el Real Decreto
2720/1998 que lo desarrolla.
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El contrato suscrito entre las partes, sin embargo, desatiende dos condiciones
esenciales impuestas en estas disposiciones. No procede a una identificacion de la
obra y servicio que constituye su objeto pues no tiene esta consideracién la inclusion
de la prestacion de servicios en un plan de empleo municipal y, como indica la
sentencia de instancia, esta carencia permitia destinar al demandante en cualquier
area de trabajo del Ayuntamiento de Gijon, teniendo en cuenta, asimismo, "que la
plaza de Auxiliar Administrativo nada concreta por si misma, pues carece de
especificidad propia que la singularice en un cometido determinado”. A estos
elementos de indeterminacion se une "la falta de identificacion del centro de trabajo,
pues por todo el contrato se refiere al "centro de trabajo de Gijon"".

Esta indeterminacién conecta de forma directa con el segundo defecto. Del contrato
no se desprende su temporalidad, que ha de ser consecuencia de la naturaleza de la
obra o servicio que justifica la contratacion, no de otras circunstancias. Su falta de
especificacién ha permitido destinar al demandante a tareas que no constituyen una
obra o servicio dotados de autonomia y sustantividad propias dentro de la actividad
normal de la empresa, pues atendié sin deslinde preciso las tareas naturales,
ordinarias y permanentes realizadas por los trabajadores del Ayuntamiento de
categoria equivalente en el Archivo Municipal. La sentencia de instancia es clara en
este sentido, al trabajador se le destind "a un drea de actividad que se corresponde
con un servicio comun y propio del Ayuntamiento, que forma parte de la actividad
normal de la Administracién local, como es el servicio de archivo y documentacion".
Es decir, el demandante, afrontd las tareas llevadas habitualmente a cabo por los
trabajadores de la plantilla municipal que alli prestan servicios, con los que concurria
de forma indiferenciada.

La contravencion de los arts. 15.1 a) ET y 2.1 y 2 del Real Decreto 2720/1998, es
manifiesta y coloca al contrato en el dmbito de aplicacion del art. 15.3 ET: se
presumiran por tiempo indefinido los contratos temporales celebrados en fraude de
ley. La sentencia de instancia, sin embargo, considera que esta presuncion se
desvirtGia al existir prueba en contra que demuestra la temporalidad del contrato y
encuentra esta prueba segun expresa en el parrafo siguiente: "La temporalidad de la
relacién quedo fijada con claridad en el proceso de seleccion previo a la contratacion,
también en el contrato de trabajo, en ambos se fijo el tiempo de duracién en un afio.
Por consiguiente, pese a la indefinicion de la obra en concreto, que serviria a la
ocupacién efectiva del demandante, la temporalidad de la relacién se ofrecié en todo
momento como cierta en el si y en el cuando”.

Este criterio no tiene en cuenta que la nota caracteristica de la modalidad contractual
utilizada es que la temporalidad es consecuencia de la obra o servicio que por eso ha
de ser determinado y ha de tener una duracion limitada en el tiempo aunque en
principio de duracién incierta [ art. 15.1 a) ET y 2.2 RD 2720/1998 ]. Asi pues, la
fijacion por el Ayuntamiento del tiempo de vigencia del contrato, en el plan de
empleo, en la convocatoria de seleccién o en el contrato, con total independencia de
la obra o servicio, no prueba la temporalidad de ésta, como tampoco lo hace el
conocimiento por el trabajador de la duracién impuesta y prefijada por el empleador.
Lo significativo es que las irregularidades del contrato han permitido destinar al
demandante a funciones que se confunden con las del resto de personal, sin ser
susceptibles de una acotacién temporal, por lo que prevalece la presuncidn de
relacién indefinida ( arts. 15.3 ET y 9.1 RD 2720/1998 ), aunque no fija por razén de
la causa para declararlo.

CUARTO.- La consecuencia principal es que el contrato de trabajo no podia
extinguirse por la causa aducida y la extincidn constituye un despido improcedente,
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con los efectos establecidos en el art. 56.1, 2 y 3 ET. La existencia del fraude legal
lleva consigo otro efecto afiadido: a la relacién laboral debe aplicarsele el Convenio
Colectivo del Personal Laboral del Ayuntamiento de Gijén y de las Fundaciones y
Patronato dependientes del mismo, no el Convenio Colectivo del Personal laboral
contratado por el Ayuntamiento dentro del Acuerdo "Gijén Innova". Esta Sala de lo
Social asi lo ha declarado en varias sentencias [de 20 de febrero de 2015 (rec.
249/2015), 27 de marzo de 2015 (rec. 544/2015 y 545/2015) y 26 de junio de 2015
(rec. 985/2015), entre otras]. En ellas se consigna:

La cuestion debatida se centra en decidir cual es el salario que debe aplicarse a los
efectos del despido declarado, ya que la parte recurrente [El Ayuntamiento] no
discute la declaracion de que el contrato suscrito con la trabajadora como
beneficiaria del plan de empleo local es un contrato en fraude de ley, debiendo
considerarse a la misma como trabajadora por tiempo indefinido. Sostiene la
recurrente que se vulnera el art. 83.1 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores, a cuyo tenor los Convenios Colectivos tendran el ambito de
aplicacion que las partes acuerden.

De esta norma deduce que es aplicable a la relacién que nos ocupa el Convenio
Innova mencionado, cuyo art. 2.1 dispone que "sera de aplicacion a las personas
beneficiarias contratadas por el Ayuntamiento de Gijon, dentro de los Planes de
Empleo Locales (Programa Innovador de Mejora de Empleabilidad -contrato
programa- y programa de acciones complementarias) u otros planes de empleo de
similares caracteristicas gestionados por el Ayuntamiento de Gijon."

Por otra parte manifiesta que el Convenio Colectivo del Personal del Ayuntamiento de
Gijén y Fundaciones y Patronatos, que el Juzgador aplica en su salario
correspondiente a la categoria de la demandante, no solo no incluye en su ambito de
aplicacion personal a los trabajadores contratados en el marco de los programas y
planes de empleo, entre ellos el programa Innova, sino que expresamente los
excluye. Transcribe el art. 2.2.b) del citado Convenio para 2009 (practicamente
repetido en el de 2013, art. 1.2.d): "quedan excluidos del ambito de aplicacion de
este Acuerdo las personas contratadas como beneficiarias dentro de los Planes de
Insercion Laboral o de Empleo Social que ponga en marcha este Ayuntamiento, bien
directamente o en colaboracion con otras Administraciones. En todo caso, se
garantiza a estos trabajadores un Convenio de referencia".

Invoca la recurrente una Sentencia del TS] de Castilla-La Mancha, pero debemos
recordar que las resoluciones de Tribunales Superiores no constituyen jurisprudencia
a los efectos del art. 193 c) del Texto Procesal. También sefala una Sentencia del
Juzgado de lo Social n° 1 de Gijén, que, a pesar de declarar en caso idéntico fraude
de ley en la contratacion y despido improcedente el cese, contiene esta declaracion:
"Por lo que respecta al salario a efectos de indemnizacion éste ha de ser el que el
trabajador percibia al momento del cese. Entiende el Juzgador que el hecho de que
se haya declarado un fraude en la contratacion no empana la circunstancia relevante
de que los servicios que el actor prestd se enmarcaron en un plan extraordinario de
empleo, al que se aplica un convenio propio y que despliega sus efectos no obstante
la calificacion como indefinido del contrato”.

TERCERO.- Pero la Sala no comparte esa posicién, teniendo en cuenta que las
circunstancias que llevan a la declaracion de improcedencia del despido configuran la
existencia de un contrato que no corresponde con los incluidos en el Convenio
Colectivo de Innova, sino que pertenece a los contratos indefinidos a los que debia
haberse aplicado el Convenio "normal” para el personal del Ayuntamiento.
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Esas circunstancias (y su calificacion no impugnada en el recurso) se derivan del
fundamento de derecho segundo "in fine" de la Sentencia de instancia: "el contrato
celebrado por obra o servicio determinado no fue sino una férmula meramente
aparente que encubria en realidad un contrato ordinario, empledndose la formula del
contrato de duracién determinada para la obtencion de un beneficio patrimonial por
parte de la empresa en perjuicio de la trabajadora, al privarle de esa manera de los
derechos que le corresponderian con un contrato indefinido, utilizando de esa
manera una norma de cobertura cual es el articulo 15 del Estatuto de los
Trabajadores , para calificar formalmente una relacién laboral cuando la realidad
demuestra que ello no era asi; conducta constitutiva de un fraude de ley que con
arreglo a lo establecido en los articulos 6.4 del Cddigo Civil, 15.3 del Estatuto de los
Trabajadores, y en el R.D. 2720/1998, debe conducir a calificar el contrato celebrado
como comun u ordinario de caracter indefinido, con las consecuencias inherentes a
tal declaracién ( SSTS de 21 de septiembre de 1993, de 5 de mayo de 2004 y de 7
de noviembre de 2005 ).

La aplicacidn del salario correspondiente al Convenio del personal del Ayuntamiento y
de sus Fundaciones y Patronatos (ampliamente argumentada en el fundamento de
derecho tercero de la Sentencia recurrida) debe ser confirmado, ya que la
declaracién de fraude de ley en la contratacion, que consiste en aparentar la
existencia de una relacion laboral determinada para evitar la aplicacién de la norma
que verdaderamente corresponde a la relacidn que efectivamente se contrata, no
puede tener otra consecuencia que la dispuesta en el art. 6.4 del Caédigo Civil , esto
es, que los actos ejecutados en fraude de ley "no impediran la debida aplicacion de
la norma que se hubiese tratado de eludir”.

Esa aplicacion no puede ser parcial, lo que supone rechazar la pretensién de la
recurrente.

No hay razones para, ante el recurso del actor frente a la sentencia del Juzgado delo
Social nim. 3 de Gijon, adoptar una postura diferente. Son todos supuestos en que
la contratacion temporal de los trabajadores demandantes presenté las mismas
caracteristicas y mereci6 idéntica calificacion de fraude de ley.

Consiguientemente, para establecer los efectos econdmicos de la improcedencia del
despido debe tomarse el salario fijado para la categoria profesional de Auxiliar
Administrativo en el Convenio Colectivo del Personal Laboral del Ayuntamiento de
Gijén, que asciende a la cantidad anual de 20.180,02 €. Con la regla establecida en
el art. 56.1 ET la indemnizacién que resulta, de ser la opcién elegida por el
empleador, asciende a la cantidad de 1.824,49 €.

De la indicada cantidad ha de descontarse la suma abonada por el Ayuntamiento en
concepto de indemnizacion por fin de contrato. Las dudas que puedan surgir sobre la
procedencia de esta compensacion, derivadas de la doctrina sentada por el Tribunal
Supremo, Sala Cuarta, en las sentencias de 31 de mayo y 9 de octubre de 2006 (
rec. 1802/2005 y 1803/2006 ) han sido resueltas en casos anteriores teniendo
presente que en la referida doctrina del Alto Tribunal era factor relevante la
existencia de un encadenamiento de sucesivos contratos temporales en fraude de
ley, a diferencia del supuesto presente en el que sdlo hay un contrato y la
indemnizacién por cese se percibio a su finalizacion. Por ello, con més razén resulta
acertado el criterio mantenido en las sentencias de Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, de fechas 3 de febrero de 2012 (rec. 4629/2011) y de
24 de septiembre de 2013 (rec. 2169/2013), asi como de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Valladolid), de fechas 19 de
septiembre de 2012 (rec. 1549/2012) y 27 de diciembre de 2013 (rec. 1967/2013).
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Estas ultimas entienden "compensable o deducible la indemnizacién abonada por
extincién del Gltimo contrato temporal cuya impugnacion es declarada despido, dado
que un mismo hecho relevante juridicamente no puede tener dos consecuencias y lo
procedente es deducir lo abonado sin causa pues en otros casos se originaria un
enriquecimiento injusto al duplicarse parcialmente la indemnizacion™.

Aplicada la compensacién, la indemnizacion pendiente de pago se reduce a 1.460,12
€.

El trabajador reclama asimismo las diferencias salariales derivadas de la aplicacion,
durante el tiempo de servicios, del Convenio Colectivo del Personal Laboral del
Ayuntamiento de Gijén. A ellas tiene derecho, al corresponderle la retribucion
establecida convencionalmente para el personal de la demandada con su misma
categoria y equivalente puesto de trabajo. La sentencia del Juzgado fija la diferencia
mensual en 573,39 € importe inferior al reclamado en la demanda pero que el
trabajador, en el recurso, considera correcto, ante lo cual la deuda de la demandada
por este concepto asciende a 6.880,68 €.”

En igual sentido sentencia anterior del mismo ponente de 5-06-15 (Rec. 998-15).

En autos los contratos de trabajo se subscribieron en claro fraude de ley porque no
describen debidamente la obra o servicio determinado que constituye su objeto
cierto, por tal no puede tenerse la mencién al “plan local de empleo 2014/2015", ni
puede hacerse depender la finalizacién del contrato por obra de la llegada de la
fecha establecida en él, pues de haberse indicado fecha final, la misma no pasa de
ser meramente indicativa o aproximativa, ligandose inexcusablemente el fin del
contrato a la terminacién de la obra o servicio determinado que constituyan su
objeto cierto, la mera existencia de subvencion finalistica no convierte per se en
temporal la relacion o contratacion (52.e) ET), amén de que los actores
desempefiaron tareas permanentes en el Ayuntamiento, propias del ciclo productivo
y carentes de autonomia, singularidad o sustantividad propias.

Por todo ello, el cese participado a fecha 30-9-15 es constitutivo de un claro despido
improcedente, con las consecuencias legalmente aparejadas, correspondiendo la
opcién al Ayuntamiento de Oviedo y siendo el salario regulador del despido, dado el
fraude de ley operado, el que corresponderia a un trabajador del Ayuntamiento en

plantilla y en PT equivalente, teniendo asimismo derecho los demandantes a las
rogadas diferencias salariales.

Las indemnizaciones por despido suponen a razon de 33 dias afio:
Para: ) . 3.145,89 €, de la que se ha de tener por recibida ya
a cuenta, en caso de no readmision, la de 316,47 €;

Para 2.036,10 €, y en igual caso se
compensaria la de 305,91 € que ya lucraron cada uno;

Para ) _ 3.741,54 €, compensandose en el
mismo supuesto la ya percibida por uno y otro de 380,27 €;

Para asciende a 3.301,98 €, de la que habria que deducir en igual
caso 316,47 € ya lucrada.

El Ayuntamiento de Oviedo esta de acuerdo con las siguientes diferencias salariales:

- 12.372,64 € para conforme fueron rectificadas en la
vista oral por la demandante,
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- 24.297,56 € para

- Aduce que existe un error de calculo en las de pues la
diferencia supondria 23.903,60 €, sin embargo es correcta la suma reclamada
en demanda de 26.021,66 €, ya que el error estd en consignar que fue
retribuida en 12.618,06 € cuando lo fue en 10.500 € afio (f. 165 y néminas de
la misma),

- En el caso de los licenciados en derecho, ]

alega que las diferencias salariales serian de 22.982 €, dado que
habiendo percibido 12.618,06 €, no les corresponderia lucrar un salario afio de
41.382,74 €, sino de sélo 35.599,86 €, esto es, 34.697,28 € + 902,58 € de
“bolsa de San Mateo”; tal argumento no se acepta porque fueron contratados
como Titulados Superiores/Licenciados en Derecho, y de admitirse dicho
argumento vendrian a ser retribuidos en cuantia practicamente igual a la de
los Titulados Medios/Técnicos en PRL cuyo salario
afio admitido por el Ayuntamiento seria de 34.797,56 €, esto es, en apenas
803 € mas de diferencia anual, cuando segln la tabla de retribuciones del
personal del Ayuntamiento de Oviedo el total mes ordinario del Titulado
Superior es de 2.891,44 € y el del Titulado Medio de 2.421,07 € -mas de 400 €
ya de diferencia mensual-.

SEGUNDO.- Contra esta sentencia cabe recurso de suplicacion de conformidad con

lo dispuesto en el art. 191.3 a) de la LRJS, de lo que se advierte desde ya a las
partes.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO
Que estimando la demanda formulada por don ¢

debo declarar y declaro la improcedencia del despido de efectos 30-9-15,
condenando a la empresa demandada AYUNTAMIENTO DE OVIEDO (con C.ILF.
P.33044001) a estar y pasar por ello asi como a que, a su eleccion manifestada de
forma expresa ante este juzgado dentro de los cinco dias habiles siguientes al de
notificacion de la sentencia, bien indemnice a la parte demandante en el montante
respectivo de 3.145,89 €, 2.036,10 €, 3.145,89 €, 3.741,54 €, 3.741,54 €, 2.036,10 €
y 3.301,98 € (33 dias); bien la readmita en su P.T. en las mismas circunstancias
profesionales que informaban antes la relacién laboral, como trabajadores indefinidos
que no fijos de plantilla, debiendo abonarle en este segundo caso los salarios
dejados de percibir desde el despido hasta la efectiva readmision, a razon de

respectivamente 95,33, 61,70, 95,33, 113,38, 113,38, 61,70 y 100,06 € brutos
diarios de sueldo.

De no existir opcion empresarial conforme a lo expresado, operara la presunta a
favor de la readmision.

De no ser readmitidos, de la indemnizacion reciproca que se fija ahora en sentencia
se tendra por ya percibida a cuenta la de 316,47 € por
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/. lade 305,91 € por y la de 380,27 €
por _ B ;

Que asimismo debo condenar y CONDENO al Ayuntamiento de Oviedo a abonarles
en concepto de diferencias salariales devengadas en el afio de relacién laboral:

- 24.297,56€a -

- 24.297,56 € a

- 12.372,64€a

- 12.372,64€a

- 28.764,68€ a

- 28.764,68 € a

- 26.021,66ea Todo ello sin costas.

Incorpdrese esta sentencia al correspondiente libro, expidase certificacion literal de la
misma para su constancia en los autos de referencia y notifiquese a las partes con
indicacion de que no es firme por caber contra ella RECURSO DE SUPLICACION,
ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, dentro de los
cinco dias habiles siguientes a su notificacion.

La presente resolucion sera firme una vez haya transcurrido el plazo para interponer
Recurso de Suplicacion sin haberlo anunciado ninguna de las partes, sin necesidad
de declaracién expresa por parte de este Organo Jurisdiccional.

Asi por esta mi sentencia definitiva, lo pronuncio, mando y firmo.

E./

PUBLICACION.- La anterior Sentencia fue leida y publicada por la Iima. Sra.
Magistrado-Juez de este Juzgado de lo Social que la suscribe, estando celebrando

Audiencia Publica con asistencia de la Letrada de la Administracion de Justicia. Doy
fe.





