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JUZGADO PROVINCIAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 6 DE
OVIEDO

Recurso P.A. 216/2015

SENTENCIA n° 8/2016

En Oviedo, a veinticinco de enero de dos mil dieciséis.

DONA BELEN ALICIA LOPEZ LOPEZ, MAGISTRADA-JUEZ DEL JUZGADO
PROVINCIAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 6 DE OVIEDO, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso registrado
como PROCEDIMIENTO ABREVIADO n°® 216/2015, siendo las partes:

RECURRENTE: D. representado y
defendido por el Letrado Sefiora

DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE OVIEDO representado por el
Procurador de los Tribunales Sefior y
asistido por el Letrado Congistorial Sr.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 31 de agosto de 2015, se presentd recurso
contencioso administrativo en el Juzgado Decano de esta
ciudad, correspondiendo su conocimiento por turno de reparto
al n° 6 de los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de
Oviedo, en el que se indica que lo es contra la resolucidn de

la Reclamacidédn econdmico administrativa de 14.8.2015 REA n°
171/2012.

SEGUNDO .- Admitido el recurso, se dio traslado a la parte
demandada, y, una vez tramitado en legal forma, y recibido el
correspondiente expediente administrativo, se seflaldé para la
vista el dia 20 de enero de 2015, en cuyo acto la parte
recurrente se afirmé y ratificd en su escrito de demanda, en
los términos que figuran en la correspondiente acta,
oponiéndose la demandada en los términos que constan en la
grabacién. Practicada la prueba propuesta, consistente en el
expediente administrativo y documental, con el resultado que
obra en autos, hicieron conclusiones.

Se fija la cuantia del presente recurso contencioso

administrativo en la cantidad de 102,08 euros, importe
reclamado.
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TERCERO.- En la tramitacién del presente recurso S€ han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por D. se interpuso
recurso contencioso administrativo, dque fue tramitado en este
Juzgado por el procedimiento abreviado con el n° 216/2015
contra la resolucién dictada el 13.8.2015 desestimando la
Reclamacidén econdémico administrativa, REA n° 171/2015 contra
la providencia de apremio de referencia PA 00217-285 dictada
por la Tesorera Municipal para el cobro por el procedimiento

Ejecutivo de multa de 1a Policia Local con nlmero de boletin
2014-P-40304161.

De dicho recurso se dio traslado a 1la Administracidn
demandada.

SEGUNDO.- La parte recurrente centra su alegato en que no
se le dio la oportunidad de identificar al conductor y Qque
habria prescrito la infraccién desde la fecha de la denuncia y
la primera notificacién de la fase de apremio.

Por todo ello termindé suplicando al Juzgado que:

1) Sse declare prescrita la infraccién de trafico a que se
refiere el recurso.

2) se deje sin efecto el procedimiento de apremio
consecuencia de la misma asi como las diligencias de
ejecucién que se hubiesen dictado.

Por la Administracién se formuld oposicibén en los términos
que constan en la minuta unida a los autos e interesd® una
Sentencia desestimatoria.

TERCERO.- A efectos de dictar la presente resolucidén se
consideran relevantes los hechos que se exponen a continuacidén
y que resultan del expediente administrativo:

El expediente administrativo viene constituido por el
boletin de denuncia extendido por agente de la Policia Local
de Oviedo el dia 19.9.2014 a las 17:32 horas en la calle Llano
pPonte n°® 15 de Oviedo direccidn Calle Fray Ceferino siendo el
hecho denunciado “Estacionar en lugar habilitado por la
autoridad Municipal para estacionamiento con limitacidn

horaria sin colocar el distintivo que lo autoriza - Zona azul
sin ticket”.
El vehiculo Volkswagen Golf matricula y los

datos del titular: ---— - -

En el boletin de denuncia consta en la casilla como motivo

de la no notificacién “Hallarse ausente el conductor del
vehiculo”.
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En primer lugar se solicitaron los datos, al titular del
vehiculo, para identificar al conductor. En el que se hacia
constar el n° boletin de denuncia extendido por agente de la
Policia Local de Oviedo el dia 19.9.2014 a las 17:32 horas en
la calle Llano Ponte n° 15 Fray Ceferino. Infraccién articulo
94.2 del RGC, tipo de infraccién leve, siendo el hecho
denunciado “Estacionar en lugar habilitado por 1la autoridad
Municipal para estacionamiento con limitacién horaria sin
colocar el distintivo que lo autoriza - Zona azul sin ticket”.
El vehiculo Volkswagen Golf matricula Causa de la
no notificacién “Hallarse ausente el conductor del vehiculo”.

Dicho requerimiento con los apercibimientos legales, folio
14 gse intentd® notificar en la calle Rua daBouza o de
Lugo. El primer intento tuvo lugar el 15.10.14, a las 12,55
horas haciendo constar el operador postal, que el motivo de la
no entrega AUSENTE REPARTO. Y el segundo el dia 16.10.14, a
las 10:15 horas, haciendo constar el operador postal, que el
motivo de la no entrega AUSENTE REPARTO folio 15, del
expediente administrativo. Y consta que no ha sido retirado.

A continuacién se procedié a notificar en el TESTRA del
31.10.2014, folios 16 a 18 del expediente administrativo.

E1 21.3.2015 se remitié a via ejecutiva, folio 19.

Con fecha 25.6.2015 tiene entrada REA formulada por
. - - contra la Providencia de apremio emitida
por el Servicio de Recaudacién del Ayuntamiento de Oviedo en
relacién con el recibo 926810/0 afio 2014 Boletin 2014-P-
40304161. Y por resolucién dictada el 13.8.2015 por el Consejo
econdmico administrativo municipal de Oviedo se desestimé la
Reclamacidén econdémico administrativa, REA n° 171/2015 contra
la providencia de apremio de referencia PA 00217-285 dictada
por la Tesorera Municipal para el cobro por el procedimiento
Ejecutivo de multa de la Policia Local con ntimero de boletin

2014-P-40304161. Resolucidn que es objeto del presente
recurso.

CUARTO.- La Administracién demandada alega, como primer
motivo de oposicién al recurso, la inadmisibilidad del

presente recurso y ello por entender que, a la vista del
suplico, se dirige el presente recurso frente a un acto
administrativo no susceptible de impugnacién al haber devenido
firme el acto administrativo sancionador de tréafico al no

haber interpuesto recurso contra la sancidn de la que deriva
la providencia de apremio.

Lo primero indicar que el objeto del presente recurso es
1a desestimacién de la reclamacién econdémico administrativa
frente a la providencia de apremio y asi aparece identificado
en el escrito de interposicidén de recurso Yy formulacién de
demanda rectora del presente procedimiento, y no la resolucidén
sancionadora dictada en el expediente por infraccién de la

normativa de trafico. Por lo que no cabe acoger dicho motivo
de inadmisibilidad.
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Ahora bien, partiendo de la resolucidén que es objeto del
presente recurso, a saber, desestimacién de la REA frente a
una providencia de apremio, -resolucidén que es susceptible de
recurso Contencioso administrativo-, debemos indicar que, tal
y como indica la Administracién, los motivos de oposicidn
frente a una providencia de apremio son tasados, y asi lo
dispone el articulo 167.3 de la LGT. “Contra la providencia de
apremio sdélo serdn admisibles los siguientes motivos de
oposicidn:

a) extincidén total de la deuda o prescripcidén del derecho
a exigir el pago,

b) solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o
compensacidén en periodo voluntario 'y otras causas de
suspensidén del procedimiento de recaudacidn,

¢) falta de notificacidén de la liquidacidn,

d) anulacidén de la liquidacidn,

e) error u omisién en el contenido de la providencia de

apremio que impida la identificacidén del deudor o de la deuda
apremiada”.

Por lo que procede examinar si los motivos invocados por
la parte actora en su recurso tienen encaje en alguno de
ellos.

A la vista de la fundamentacidén juridica de la demanda en
la que invoca los articulos 81 y 92 del RD 339/1990 relativos
a la identificacién del conductor del vehiculo en el momento
de la infraccién y el articulo 92 referido a la prescripcidn
de las infracciones, asi como el resto de la fundamentacidén, a
saber:

3.1. En ningGn momento se da oportunidad de identificar al

conductor.
3.2. En el peor de 1los supuestos (se desconoce la
infraccidn) estariamos ante una infraccidén que

prescribe a los seis meses.

3.3. La Resolucidén recurrida se apoya juridicamente en una
Ley no aplicable al caso: Ley General Tributaria, vy
confunde el plazo de prescripcién de la infraccidn (3
meses si es infraccién leve y seis para las graves Yy

muy graves) con el plazo de prescripcién de la sancidn
que es de 4 afios.

Y puesto ello en relacidén con el suplico de la demanda:

“Se declare prescrita la infraccién de trafico a que se
refiere el recurso.

Se deje sin efecto el procedimiento de apremio consecuencia

de la misma asi como las diligencias de ejecucidén que se
hubiesen dictado.™

Ello permite indicar, primero, que tal y como se ha
expuesto, dado que el presente recurso lo es frente a la
desestimacién de la Reclamacidén econdmico administrativa en su
dia interpuesta contra la providencia de apremio, resulta de
aplicacién lo establecido en la Ley General Tributaria, en
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concreto el articulo 167.3, a diferencia de lo alegado por la
parte recurrente.

Y aunque no se haya invocado de forma expresa en la
demanda, el Gnico supuesto en el que podria tener encaje, tal
y como se deduce del suplico de la demanda, seria el del
apartado a) del articulo 167 referido a la prescripcidén. Ahora
bien, esta prescripcién lo es en relacién con el derecho a
exigir el pago y no en relacién con la infraccién de la que
trae causa, que es la agui invocada. Por lo que siendo esos
los términos en los que ha sido planteado el presente recurso

contencioso administrativo no cabria sino desestimar la
demanda.

Ademas, tal y como resulta del expediente administrativo
gi se hizo requerimiento de identificacién del conductor como
resulta del contenido del expediente administrativo, folio 14,
(y constaba el hecho denunciado, fecha, 1lugar y precepto
infringido) cuya notificacidn se intent® en el mismo domicilio
que dio el aqui recurrente al interponer la REA, y ello en dos
ocasiones en los que resultdé ausente, sin ser retirado, como
se hace «constar en el acuse de recibo. Acudiendo, a
continuacién la Administracidén, a la notificacidén edictal en
debida forma. Por lo tanto no cabria acoger que no se le hizo
el requerimiento, el cual ha de entenderse debidamente
notificado.

La parte recurrente en el tramite de conclusiones alega, por
primera vez, que no existe resolucién sancionadora y dque se
trata del mismo supuesto analizado en la Sentencia aportada a
titulo ilustrativo. La Administracién se opuso a ello
indicando que es una circunstancia factica que se ha alegado
por primera vez en tramite de conclusiones pero que de todos
modos si existe resolucidén sancionadora, el boletin de
denuncia conforme establece el articulo 81.5 RDLEG 339/1990,
folios 13 a 18, cuestidén que ya se le indicaba en la
resolucidn objeto del presente recurso.

Lo primero indicar que nada se alega a lo largo del escrito de
la demanda sobre la inexistencia de resolucién sancionadora,
tampoco la parte lo hizo al inicio del acto de la vista,
limitandose a ratificarse en su escrito de demanda.

Como es bien sabido en el proceso contencioso-
administrativo las pretensiones de las partes se tienen que
articular en los escritos de demanda y de contestacidn, que es
en los que definitivamente quedan definitivamente fijadas
aquéllas, sin que sea posible el ejercicio de nuevas
pretensiones con ocasién de los escritos de conclusiones, como
resulta meridianamente claro de lo dispuesto en el articulo
56.1 en relacién al 65.1, ambos de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, con la ftnica excepcién de lo regulado en el articulo
65.3, que no es aplicable a la pretensién que ejercita la
demandante en conclusiones, ya gque nada tiene que ver con el
supuesto recogido en ese nlmero, por lo que se estd en el caso
de rechazar esta nueva pretensién. Méxime cuando, tal y como
indica la Administracién, se le dijo de forma expresa en la
resolucidn objeto del presente recurso Contencioso
administrativo, véase primer parrafo del folio 3 de la
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resolucién (y folio 2 in fine) (folios 4 y 5 de autos) y nada
se alegd sobre ello en la demanda.

A ello debemos afiadir que una cosa es el recurso
Contencioso administrativo frente a la desestimacidén de la REA
interpuesta frente a una providencia de apremio y otra
distinta, la revisién de la resolucidén sancionadora firme de
la que trae causa la citada providencia. Como ya se ha
expuesto, los motivos de oposicién a una providencia de
apremio son tasados, sin que ninguno de los invocados por la
parte actora en su escrito de demanda tenga encaje en ellos.

La parte actora si bien formalmente ha interpuesto un
recurso Contencioso administrativo contra una resolucidn
susceptible de ello, tal y como ya se ha expuesto, en realidad
lo gue pretende es la revigsién de un acto administrativo
distinto y que es firme, a saber, la resolucidén sancionadora
ya que alega que no se le ha dado 1la posibilidad de
identificar al conductor y que ha prescrito la infraccidén, 1lo
que deberia de haber articulado, en su caso, Vvia recurso
extraordinario de revisidén del articulo 118, bien, en su caso,
a través de la revisién del articulo 102 de la Ley 30/1992, va
que ninguno de esos motivos tiene encaje en los supuestos del
articulo 167.3 Ley General Tributaria.

En atencidén a lo expuesto y vistos los términos en los que
ha sido formulada la demanda, procede su desestimacidn.

QUINTO.- Como congecuencia de cuanto antecede es menester
que se dicte una sentencia desestimatoria de las pretensiones
instadas por la parte recurrente, sin que haya lugar a imponer
las costas devengadas en este proceso a ninguna de las partes
ya que el motivo de la degsestimacién ha sido formal sin poder
entrar en el fondo.

SEXTO.-. Contra la presente resolucién no cabe recurso de
apelacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.1
a) de la LJCA.

FALLO
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Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso
administrativo interpuesto por D.

contra 1la resolucidén dictada el 13.8.2015 desestimando la
Reclamacidén econdmico administrativa, REA n°® 171/2015 contra
la providencia de apremio de referencia PA 00217-285 dictada
por la Tesorera Municipal para el cobro por el procedimiento

Ejecutivo de multa de la Policia Local con nimero de boletin
2014-P-40304161.

Todo ello sin imposicién de las costas devengadas a
ninguna de las partes.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciendoles
saber que frente a la misma no cabe interponer recurso alguno
en via ordinaria.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevaré& testimonio
a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia
por el Iltma. Sra. Magistrada, estando celebrando audiencia
piblica, en el dia de su fecha, de lo que yo Letrado de la
administracién de Justicia doy fe.





