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SENTENCIA: 00070/2016

En Oviedo, a 18 de abril de 2016, el Ilmo. Sr. D. David
Ordéfiez Solis, magistrado juez del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n°® 4 de Oviedo, ha pronunciado esta sentencia
en el recurso contencioso-administrativo P.O. n° 259/2015
interpuesto por el procurador don en
nombre vy representacién de don de
., y asistido por el letrado don

contra la Resolucidén, de 12 de mayo de 2015, del Consejo
Econémico Administrativo Municipal de Oviedo, y contra la
Resolucidén, de 19 de Jjunio de 2015, de 1la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, representado por el procurador don

y asistido por el apogado
consistorial dofia M? relativa a

derivacidn de responsabilidad tributaria.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El1 17 de julio de 2015 el procurador don !

en nombre vy representacidén de don

( presentd demanda contencioso-
administrativa contra la Resolucién, de 12 de mayo de 2015,
del Consejo Econdmico Administrativo Municipal de Oviedo por
la que desestima la reclamacidédn econdmico-administrativa
formulada contra el Acuerdo, de 28 de octubre de 2014, de la
Tesorera del Ayuntamiento de Oviedo de derivacién de
responsabilidad tributaria del ahora recurrente en condicién
de administrador de la sociedad Inmobiliaria La Amistad, SA.

SEGUNDO. Recibido el asunto en este Juzgado quedd registrado
con el nimero P.O. 259/2015, y por decreto de 20 de julio de

2015, se admitid el recurso acordédndose su tramitacidn
conforme al procedimiento ordinario y requiriendo a la
Administracidén demandada la remisidn del expediente

administrativo y emplazase a los interesados. Por auto, de 4
de septiembre de 2015, se acordd la suspensidén de la ejecucidn

de la Resolucidén impugnada condiciondndola a la presentacién
de un aval bancario.

Remitido el @expediente administrativo y emplazados 1los
interesados, el 29 de octubre de 2015 la parte recurrente
formulé demanda que fue contestada por la Administracién
mediante escrito de 30 de noviembre de 2015. Por resoluciones,
de 1 y 3 de diciembre de 2015, se fijdé la cuantia del litigio
como indeterminada y se recibidé el Jjuicio a prueba,
practicdndose en los términos que obran en autos.

En el procedimiento se solicitdé y acordd, en virtud del auto
de 14 de enero de 2016, la acumulacién al presente
procedimiento judicial del procedimiento seguido ante el
Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 2 de Oviedo.
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TERCERO. El 20 de julio de 2015 el procurador don
en nombre y representacién de don
presentd demanda contencioso-
aaminisctraciva contra la Resolucidén, de 19 de junio de 2015,
de la Alcaldia del Ayuntamiento de Oviedo por la que se
inadmite la solicitud de suspensién del procedimiento de

responsabilidad contra 1los administradores de 1la sociedad
inmobiliaria La Amistad, SA.

Turnado vy tramitado el asunto por el Juzgado de 1lo
Contencioso-administrativo n°® 2 de Oviedo como P.O. 188/15,
por auto de 23 de febrero de 2016 de aguel Juzgado se accedid

a la acumulacidén a este procedimiento acordada en el presente
procedimiento judicial.

CUARTO. A la vista de la acumulacidén de los autos y teniendo
en cuenta el objeto de los mismos es preciso fijar la cuantia
de este procedimiento en el importe de los tributos reclamados
menos las costas, es decir, en 900.338,65 euros.

Una vez que se practicaron las pruebas en ambos
procedimientos, tal como obra en autos, presentaron
sucesivamente conclusiones escritas el 16 de marzo de 2016 la
parte actora y el 1 de abril de 2016 1la Administracidén
demandada. Por providencia de 1 de abril de 2016 se declararon

conclusas las actuaciones y wvistos los autos para dictar
sentencia.

QUINTO. En la tramitacidédn del presente recurso contencioso-

administrativo se han observado las prescripciones legalmente
establecidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. E]l presente recurso contencioso-administrativo tiene
por objeto enjuiciar la 1legalidad, por una parte, de la
Resolucidén, de 12 de mayo de 2015, del Consejo Econdémico
Administrativo Municipal de Oviedo por la que desestima la
reclamacidén econdmico-administrativa formulada contra el
Acuerdo, de 28 de octubre de 2014, de la Tesorera del
Ayuntamiento de Oviedo de derivacidén de <responsabilidad
tributaria del ahora recurrente en condicidén de administrador
de la sociedad Inmobiliaria La Amistad, SA; y, por otra parte,
de la Resolucidén, de 19 de junio de 2015, de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo por la que se inadmite la solicitud de
suspensién del procedimiento de responsabilidad contra los
administradores de la sociedad Inmobiliaria La Amistad, SA.

Del expediente administrativo resulta que el Acuerdo de
derivacidén de responsabilidad tributaria contra el
administrador de la sociedad que ha cesado en el ejercicio de
sus actividades se dictd el 28 de octubre de 2014 por la
Tesorera municipal por numerosas deudas de la entidad
Inmobiliaria La Amistad, SA, derivadas de tributos municipales
correspondientes a los ejercicios de 2012 a 2014 por un
importe total, mds las costas, de 901.674,91 euros.
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SEGUNDO. La parte actora sostiene, en sintesis y por lo que se
refiere a la derivacidn de responsabilidad tributaria, que las
razones aducidas para la declaracidén de fallido son
insostenibles dado que la sociedad cuenta con unos fondos
propios por valor superior a 20 millones de euros, al tiempo
gue existen inversiones en acciones y participaciones en otras
sociedades mercantiles que, sin embargo, la Administracidén ha
desechado prefiriendo atajar el cobro de 1lo adecuadazo
trasladando la responsabilidad a quien no debe asumirla. La
deudora principal cuenta también con inversiones en
inmovilizado y tiene locales comerciales arrendados, asi como
deudas pendientes de cobro de deudores comerciales por
cuantias superiores a 39 millones de euros. Por tanto, la
situacién del deudor principado no es la de insolvente ni de
fallido. La empresa tampoco ha cesado en su actividad vy
desarrolla su objeto social, habiéndose producido en 2013
ingresos, parte de los cuales proceden de arrendamientos de
inmuebles propios. En todo caso no le corresponde a la
Administracién ejercitar su facultad de autotutela porque es
competencia de la jurisdiccidn civil.

En cuanto al recurso contencioso-administrativo relativo a la
suspensién del procedimiento de derivacidén de responsabilidad
contra los administradores de la sociedad Inmobiliaria La
Amistad, SA, la parte actora sostiene que cabe la suspensidn
de actos de contenido negativo, concurre la apariencia de buen

derecho y el peligro de mora, en los términos exigidos por la
jurisprudencia.

TERCERO. El letrado consistorial se opone considerando que en
2013 la Gnica actividad es el alquiler de un local lo que
apenas constituye un 7% de los ingresos declarados. Por tanto,
debe concluirse que se ha probado la falta de actividad de
Inmobiliaria La amistad, tal como resulta del an&lisis de los
movimientos de cuentas, no hay saldo que solo recibe traspasos
puntuales de dinero. De modo que procede la declaracién de
fallido. Se han realizados las actuaciones para la
averiguacién de la existencia de bienes inembargables vy
procede, en consecuencia, la derivacidén de responsgabilidad al
administrador de la sociedad andénima dado que ante la
situacién financiera de la sociedad y ante la imposibilidad de
cumplimiento de sus obligaciones tributarias los
administradores no convocaron junta par instar el pertinente
concurso de acreedores.

En la respuesta a las alegaciones sobre la suspensidn, el
letrado de Ayuntamiento sefiala que el recurrente, ademas de la
via econdmico-administrativa y del acuerdo del Consejo
Econdmico de 7 de mayo de 2015, vuelve a plantear su solicitud
de suspensién del procedimiento de recaudacidén ejecutiva que
es inadmitido por la Resolucién de 19 de junio de 2015. De
modo que la solicitud de suspensién ya se habia resuelto. Por
tanto, procede inadmitir este recurso o desestimarlo.

CUARTO. A la vista del contenido de 1los dos recursos
contencioso-administrativos que debe resolver esta sentencia,
procede examinar, en primer lugar, el relativo a la pretendida
suspensién en via administrativa del procedimiento de
recaudacidén ejecutiva.
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A tal efecto, del expediente administrativo resulta que en via
administrativa se habia planteado la reclamaciédn econdmico-
administrativa solicitando la suspensidén de la ejecucidén del
Acuerdo de 28 de octubre de 2014 de derivacién de
responsabilidad. Y por Resolucidén, de 7 de mayo de 2015 el
Consejo  Econémico-Administrativo Municipal desestimé tal
suspensién (folios 68 y siguientes el expediente de
reclamacién econdmico-administrativa) .

En la notificacién, hecha el 21 de mayo de 2015 (folio 89
vuelto del expediente econdmico-administrativo), de la
Resolucién se indica que no es susceptible de recurso en
virtud de lo dispuesto en el articulo 44.5 del Reglamento
general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, en materia de revisién en via
administrativa conforme al cual: «Contra la denegacidén podré
interponerse un incidente en la reclamacién econdmico-
administrativa interpuesta contra el acto cuya suspensidén se

solicitd. La resolucidn que ponga término al incidente no sera
susceptible de recurso».

Ahora bien, el ahora recurrente vuelve a formular una nueva
solicitud de suspensidén del procedimiento recaudatorio que
concluyé con la Resolucidn de la Alcaldia de 19 de junio de
2015 (tomo VII del procedimiento de apremio).

Pues Dbien y en los mismos términos que la inadmite la
Resolucidén de la Alcaldia en este supuesto no hay duda alguna
de que en este caso, cuando tres interesados, entre ellos el
ahora recurrente, solicitan el 19 de mayo de 2015 1la
suspensiodn, ya se habia pronunciado el wmismo Consejo
Econdmico-Administrativo Municipal en virtud de su Resolucidn,
de 7 de mayo de 2015.

Por todo lo cual, debe considerarse plenamente conforme con el
ordenamiento juridico la inadmisidén de la segunda solicitud de
suspensidén en via econdmico administrativa.

En consecuencia, procede desestimar por manifiestamente
infundado el primer recurso contencioso-administrativo
relativo a la suspensidén del procedimiento ejecutivo.

QUINTO. En cuanto se refiere a la procedencia de la derivacidn
de responsabilidad en materia tributaria, conviene recordar su
régimen tal como se recoge en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria.

En efecto, el articulo 43.1.b) de esta Ley General Tributaria
dispone: «Seradn responsables subsidiarios de la deuda
tributaria las siguientes personas o entidades: Los
administradores de hecho o de derecho de aquellas personas
juridicas que hayan cesado en sus actividades, por las
obligaciones tributarias devengadas de éstas que se encuentren
pendientes en el momento del cese, siempre gque no hubieran
hecho lo necesario para su pago o hubieren adoptado acuerdos o
tomado medidas causantes del impagox».
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Del mismo modo, el articulo 41.5 de la misma Ley General
Tributaria establece:

Salvo que una norma con rango de Ley disponga otra cosa,
la derivacidén de la accidén administrativa para exigir el
pago de la deuda tributaria a los responsables requeriré
un acto administrativo en el que, previa audiencia al
interesado, se declare la responsabilidad y se determine
su alcance y extensidén, de conformidad con lo previsto en
los articulos 174 a 176 de esta Ley. Con anterioridad a
esta declaracidén, la Administracién competente podra
adoptar medidas cautelares del articulo 81 de esta Ley y
realizar actuaciones de investigacién con las facultades
previstas en los articulos 142 y 162 de esta Ley. La
derivacidén de la accidén administrativa a los responsables
subsidiarios requerird la previa declaracidén de fallido
del deudor principal y de los responsables solidarios.

SEXTO. En primer lugar, se plantea la cuestidén de la
jurisdiccidén competente en este supuesto.

A tal efecto, la parte actora sostiene la imposibilidad de 1la
Administracién de ejercitar su facultad de tutela.

Ahora bien y en los términos antes transcritos la Ley General
Tributaria su articulo 41.5 faculta a la Administracién para
la adopcidén de un <«administrativo en el que, previa audiencia
al interesado, se declare la responsabilidad y se determine su
alcance y extensidn, de conformidad con lo previsto en 1los
articulos 174 a 176 de esta Ley».

Precisamente, el articulo 176 de la Ley General Tributaria
prevé: «Una vez declarados fallidos el deudor principal y, en
su caso, los responsables solidarios, la Administracidén
tributaria dictaréd acto de declaracidén de responsabilidad, que
se notificard al responsable subsidiario».

Pero es que, ademas, con total normalidad tanto el Tribunal
Superior de Justicia de Asturias como el Tribunal Supremo
confirman la legalidad de esta via. En este sentido y tal como
razona la sentencia de 26 de febrero de 2016 (Sala C-A,
recurso n° 1/2016, ES:TSJAS:2016:482, ponente: Gallego Otero):
«la gestidén recaudatoria y los procedimientos contra los
responsables que se han incorporado a la Ley General
Tributaria desde los Reglamentos Generales de Recaudacidn, son
aplicables para el cobro de las deudas y sanciones tributarias
y demds recursos de naturaleza publica que deban satisfacer
los obligados al pago al tener la consideracién comin de
deudas, inicidndose 1la recaudacién en periodo ejecutivo en
relacién a los importes no satisfechos en periodo voluntario
por el procedimiento de apremio contra el deudor principal y
los responsables y sucesores. En que se contraiga el de
responsabilidad subsidiaria contra los administradores de las
personas juridicas que hayan cesado en su actividad a las
obligaciones y deudas tributarias devengadas por éstas que se
encuentren pendientes en el momento del cese, siempre que no
hubieren hecho lo necesario para su pago o hubieren adoptado
acuerdos o tomado medidas causantes del impago, en el articulo
43.1. b) de la Ley 58/2003 , se justifica por su inclusién en
la citada ley, pero no excluya otros ingresos no tributarios
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por aplicacidén del régimen general de recaudacidén del que se
recoge y al que se remite la citada norma especifica».

En suma, existe una atribucidn expresa en virtud de una norma
legal, la Ley General Tributaria, a favor de la Administracidn

tributaria, en los términos corroborados por la
jurisprudencia, que la faculta para dictar actos
administrativos, en este caso actos de derivacién de la

responsabilidad tributaria.

Parece obvio que sobre tales actos exista un control
jurisdiccional que, ninguna de las partes lo ha puesto en
duda, corresponde a este Juzgado.

Consecuentemente, este motivo de impugnacidn carece
manifiestamente de fundamento.

SEPTIMO. En segundo lugar, el recurrente sostiene que no se ha
producido el cese de las actividades de la sociedad deudora
por lo que no procede la derivacién de responsabilidad.

Sobre este particular, el referido articulo 41.5.2 de la Ley
General Tributaria dispone: <«La derivacién de 1la accidn
administrativa a los responsables subsidiarios requerira la
previa declaracidén de fallido del deudor principal y de los
responsables solidarios».

Pues bien y a la vista del expediente administrativo resulta
que se incoaron contra la deudora Inmobiliaria La Amistad
diligencias de embargo de créditos y numerosisimas actuaciones
de averiguacién de bienes y cuentas, comprobando el padrén de
Bienes inmuebles, los registros piblicos y las entidades
bancarias (tal como consta en los tomos I, II, III, IV y V del
expediente administrativo). Finalmente, el 18 de septiembre de
5014 la Tesorera municipal acordé la declaracién de fallida de
Inmobiliaria La Amistad, SA (folio 1342 del expediente
administrativo). Seguidamente, se adoptaron sendos Acuerdos de
iniciacién del procedimiento de derivacidén de responsabilidad
tributaria contra los administradores y, en particular, contra
el ahora recurrente (folios 1343 a 1356 del expediente).

El recurrente, sin embargo, considera que la sociedad
mercantil no cesé en su actividad.

Ahora bien y en los términos que resultan de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, por ejemplo en su sentencia de 9 de mayo
de 2013 (recurso n° 6329/2010, ES:TS:2013:2760, ponente:
Martinez Micd) :

Ante la ausencia de definicidén normativa del concepto
ncese de actividades", se han generalizado las posiciones
doctrinales y jurisprudenciales segln las cuales el cese
de actividad que integra el presupuesto de responsabilidad
del articulo 40.1, péarrafo segundo, de la LGT/1963
constituye un concepto factico, no juridico ni formalista,
consistente en una situacién de hecho caracterizada por la
paralizacién material de la actividad mercantil societaria
en el trafico o mercado, sin que se produzca, conforme a
Derecho, la extincién y desaparicién de la entidad, la
cual conserva intacta su personalidad juridica. El cese de
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actividades ha de ser completo, definitivo e irreversible,
no bastando una cesacidén meramente parcial o la suspensidn
temporal de las actividades.

La exigencia de paralizacién de la actividad mercantil ha
de matizarse en cada caso al objeto de evitar posibles
conductas fraudulentas, por 1lo que el cese no puede
identificarse siempre con la desaparicidén integra de todo
tipo de actuacidén, pudiendo apreciarse el mismo en
aquellos supuestos en que, a fin de eludir las
responsabilidades que pudieran resultar exigibles en el
pago de las deudas tributarias, se simule la existencia de
cierta actividad o se mantenga un nivel minimo de

actuaciones derivado de la simple inercia del trafico
comercial".

La parte actora sefilala que durante 2013 v de la
autoliquidacidén del impuesto de sociedades resultan otros
ingresos de explotacién 1.137.454,11 euros. Ahora bien, 1la
declaracidén de fallido del deudor principal se produce el 18
de septiembre de 2014 y precisamente en ese afio de 2014 no se
aporta una actividad significativa de la empresa.

Y en cuanto a la facturacién del alquiler de un local, por un
importe en 2013 de 68.246,07 =euros y la facturacién
correspondiente a 2014 (a razdn de 6.103,31 euros al mes)
(folios 32 a 43 del expediente del Consejo Econdmico
Administrativo) no puede considerarse que enerve el hecho de
gque se considere paralizada la actividad mercantil como
«simple inercia del tré&fico comercial».

En este sentido y en la contestacidén, de 28 de octubre de
2014, de la Tesorera municipal a las alegaciones del ahora
recurrente se ha realizado por la Administracién un examen no
solo de 1la documentacidén contable sino también de los
movimientos de cuentas bancarias, cotizaciones a la Seguridad
Social y operaciones inscritas en el Registro Mercantil que
pone den manifiesto del cese en la actividad econdmica de la
Inmobiliaria La Amistad; del mismo modo y en 2014, la referida
empresa tiene wuna situacién en la que no sSe observan
movimiento ni operaciones (folios 1420 a 1422 del expediente).

Por tanto y en este caso, a pesar de la extensidén de la
argumentacidén de la parte actora, en ningGn momento sefiala ni
determina que 1la actividad de la inmobiliaria ya en 2014

produzca ingresos o bienes que permitan hacer frente a la
deuda de tal sociedad andnima.

OCTAVO. En tercer lugar, el recurrente sostiene que la
mercantil tampoco pudo declararse fallida por lo que resulta
improcedente la derivacidn de responsabilidad.

Ahora Dbien, el articulo 61 del Reglamento General de

Recaudacidén, aprobado en virtud del Real Decreto 939/2005, de
29 de julio, dispone:

Se considerarédn fallidos aquellos obligados al pago
respecto de los cuales se ignore la existencia de bienes o
derechos embargables o realizables para el cobro del
débito. En particular, se estimard gue no existen bienes o
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derechos embargables cuando los poseidos por el obligado
al pago no hubiesen sido adjudicados a la Hacienda piblica
de conformidad con lo que se establece en el articulo 1009.
Asimismo, se considerard fallido por insolvencia parcial
el deudor cuyo patrimonio embargable o realizable conocido
tan solo alcance a cubrir una parte de la deuda

Asimismo, el articulo 63 del mismo Reglamento General de
Recaudacidn se refiere a la revisidén de fallidos vy
rehabilitacién de créditos incobrables de modo que puntualiza:
«El o6rgano de recaudacién vigilard 1la posible solvencia
sobrevenida de los obligados al pago declarados fallidoss».

En definitiva, tal declaracién de fallido tiene caréacter
coyuntural y se produce en un momento dado sin perjuicio de
gue pueda revisarse con posterioridad.

En cuanto a la declaracidén como fallida de la inmobiliaria, la
parte actora sefiala cuantias como los 68.246,07 euros gue son
notoriamente insuficientes para hacer frente a 1la deuda
tributaria de cerca del millén de euros. Y lo mismo se puede
decir sobre los bienes embargables respecto de 1los fondos
propios por un importe superior a los 20 millones de euros.
Asi como valores nominales de titulos mercantiles.

En este caso, la Tesorera municipal comprueba, a la vista del
voluminoso expediente remitido, que, por una parte, resultan
fallidos los embargos de créditos que pudiera tener pendientes
de pago. Que, por otra parte, los bienes inmuebles inscritos a
nombre de la declarada fallida estan gravados con hipotecas a
favor de entidades bancarias y anotaciones de embargo a favor
del Estado que hacen que no resulte efectiva su realizacidn; vy
gque no se han localizado otros bienes susceptibles de embargo
(folios 1420 a 1422 del expediente administrativo).

Por tanto y en este caso, la actuacidén de la Administracidn se

ha mostrado suficientemente diligente, como revela la
actuacién previa a la declaracién de fallida de la
inmobiliaria, siendo imposible el <cobro de las deudas
tributarias.

Por tanto y en este supuesto debe considerarse que tanto la
declaracién de fallida de 1la inmobiliaria fue conforme a
Derecho y que, en consecuencia, estaba justificada y también
era conforme a Derecho 1la derivacién de responsabilidad
tributaria.

En consecuencia, al no haber acogido ninguno de los motivos de

impugnacién, procede desestimar el recurso Jjurisdiccional
entablado.

NOVENO. En virtud de lo dispuesto por el articulo 139.1 de la
Ley reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa y
dadas las circunstancias féacticas concurrentes no procede
imponer las costas a la parte recurrente.
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FALLO

El Juzgado acuerda desestimar los recursos contencioso-
administrativos interpuestos por el procurador don
en nombre y representacién de don

pPor una parte, contra la
Resolucién, de 12 de mayo de 2015, del Consejo Econdémico
Administrativo Municipal de Oviedo por la que desestima la
reclamacién econémico-administrativa formulada contra el
Acuerdo, de 28 de octubre de 2014, de 1la Tesorera del
Ayuntamiento de Oviedo; vy, @por otra parte, contra la
Resolucién, de 19 de 3Jjunio de 2015, de 1la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, relativas a la derivacién de
responsabilidad patrimonial de los administradores de 1la
sociedad Inmobiliaria La BAmistad, SA. Cada parte cargara con
sus propias costas.

Notifigquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que
contra la misma cabe interponer ante este Juzgado y en el
plazo de quince dias recurso de apelacidén, previa consignacidn
en su caso del preceptivo depdsito y el abono de las tasas que
proceda.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.





