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SENTENCIA: 00089/2016 M OVERO

SENTENCIA

En Oviedo, a 21 Abril de 2016.
Vistos por el llmo. Sr. D. MIGUEL ANGEL CARBAJO DOMINGO, Magistrado del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero tres de Oviedo y su Partido, los

presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO N2 11/2016 , seguidos en este Juzgado,

entre partes, de una como recurrente D2 |

AYUNTAMIENTO DE OVIEDO; sobre Resolucion Sancionadora.

y siendo demandado el

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Letrado D. se presenté
Procedimiento Abreviado en fecha 18/1/2016, donde se impugna la resolucién sancionadora
del Concejal de Gobierno de Seguridad Ciudadana del Ayuntamiento de Oviedo, de fecha
5/11/2015, en base a los hechos y fundamentos de derecho que en su demanda se expresan

y, terminé suplicando que, previos los tramites legales, se dicte sentencia en los términos

interesados en el Suplico de la misma.

SEGUNDO.- De la demanda presentada por el Ltdo. Sr. Albo Garcia, en la
representacion dicha, previa admision, se acordé reclamar el expediente administrativo y
recibido éste, se seiialo dia y hora para la celebracion de vista, la que tuvo lugar el dia 6-4-

2016, con el resultado que obra en autos.

TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado todas las

prescripciones legales.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre la actuacién administrativa recurrida la posicién procesal de las

partes.
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En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna la Resolucién del
Concejal de Gobierno de Seguridad Ciudadana del Ayuntamiento de Oviedo de 10 de
noviembre de 2015 (expdte.: n2 00002249/2015) por la que se impone a D2,

una multa de 200 euros por la comision de una infraccidn consistente en no
respetar la luz roja de una semaforo, la cual tuvo lugar el dia 9 de junio de 2015, sobre las

09:18 horas, en la Avda. de Santander N2 12, con direccidn a la salida de la ciudad.

Interesa la actora la estimacién del recurso y la declaracion de nulidad de la

resolucion impugnada, alegando como motivos de impugnacién:

a) Se niega la autoria de la infraccidon imputada, y es que a pesar de haber sido

interesada la practica de prueba, la Administraciéon no la puso a disposicién del recurrente.

Se continua alegando como motivo de impugnacion diferenciado, si bien relacionado
con el anterior, que no se practico la prueba propuesta, la cual, si bien no es obligatoria para

la Administracion, si tiene que motivar su denegacion.

Se recuerda, por la recurrente, que el principio de presuncion de inocencia traslada la

carga de la prueba de la culpabilidad a quien acusa, en este caso el Ayuntamiento de Oviedo.

b) Como segundo motivo de impugnacion, y ya en el acto de la vista, se alegé la
ausencia de control metrolégico, y por tanto, los datos obtenidos con el radar utilizado para

sancionar no pueden tenerse por validos.

) Ausencia de responsabilidad de la recurrente, por cuanto el dia de la infraccion se

encontraba en avanzado estado de gestacidn, y por tanto, no puede exigirsele que detuviera

el vehiculo de manera brusca.

Por su parte la Administracién interesa la desestimacién de la demanda, al entender
que la resolucion recurrida es conforme a Derecho, en base a las alegaciones realizadas en el

acto de la vista, a las que nos remitimos en aras a la brevedad.
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SEGUNDO.- Sobre la indefensién por omisién en la prdctica de las pruebas

interesadas y la vulneracion del principio de presuncién de inocencia.

Aun cuando se articulan en apartados diferentes de la demanda, todas las
alegaciones recogidas en la misma giran en derredor de la misma cuestién, que se ha
vulnerado el principio de presuncién de inocencia de la demandante, al no haberse
practicado las pruebas propuestas, recordando que compete a la Administracion la carga de

la prueba de los hechos imputados.

Consta como en el escrito de alegaciones presentado el 17 de septiembre de 2015 (f.

16 y ss. del E/A), la recurrente solicito en Otrosi las pruebas que consideraba procedentes.

Pues bien, la solicitud de prueba anterior no recibid respuesta alguna, por cuanto se

dicté sin mas tramites el Decreto sancionado (f. 18 y ss.).

Ahora bien, es importante sefialar que en la notificacion de la denuncia se hacia
saber a la actora que disponia del plazo legal establecido por el art. 81 de la LSV, esto es, 20
dias naturales para formular alegaciones y proponer o aportar pruebas, lo que no fue
respetado, al haber sido presentadas fuera de plazo, por lo que no puede achacarse al actuar
administrativo que no fuera atendida su peticion, pues la presentacion de unas alegaciones
fuera de plazo, en estricta aplicacién de las previsiones del procedimiento administrativo,

implica que no deben admitirse por extemporaneas (STS 8 de enero de 2014)

Ciertamente, tanto el 79.1 de la LRJ, como en el art. 3.2 del RD 1398/993 —en lo que
pueda resultar analdgicamente de aplicacion-, establecen que los interesados pueden en
cualquier momento anterior al tramite presentar alegaciones, aportando documentos o
elementos de juicio, pero otra cosa bien distinta es que puedan proponer prueba al margen
del procedimiento, pues en tal caso se dejaria la administrado la disposicion misma del

tramite.
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Por tanto, las alegaciones, documentos e informaciones asi como la proposicién de
prueba deben ser evacuados con ocasién del tramite de audiencia, sin perjuicio de lo

previsto en los articulos anteriormente citados.

En cualquier caso sefialar que la comision de la infraccién resulta acreditada a través
de los documentos graficos que obran en el expediente (f. 1 a 8), en los que se aprecian

como el vehiculo rebasa el seméaforo cuando se encuentra en fase roja.

Lo anterior evidencia la falta de atencién y cuidado del conductor del vehiculo,
méxime cuando la detencién es obligatoria, no ya cuando el seméforo se encuentra en dicha
fase roja, sino también con caracter general en fase ambar. Asi dispone el art. 146.c del Real
Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de
Circulacién, que “Una luz amarilla no intermitente significa que los vehiculos deben
detenerse en las mismas condiciones que si se tratara de una luz roja fija, a no ser que,
cuando se encienda, el vehiculo se encuentre tan cerca del lugar de detencion que no pueda

detenerse antes del semaforo en condiciones de seguridad suficientes”.

TERCERO.- Sobre la ausencia de control metrolégico, y que los datos obtenidos con

el radar utilizado para sancionar no pueden tenerse por vdlidos.

En este segundo motivo de impugnacion se alega que no consta el certificado que
acredite el control metroldgico del aparato utilizado para la captacion de la imagen, y por

tanto, los datos obtenidos con el radar utilizado para sancionar no pueden tenerse por

validos.

En el supuesto que es objeto de este contencioso el instrumento técnico a través del
cual es captada la infraccién, esto es, la camara fotografica, no es propiamente un
instrumento de medida, y por tanto no estéd sometida a la necesidad de una verificacion o
control de su funcionamiento, y por tanto, y salvo prueba en contrario, se presume su
correcto funcionamiento, pues el legislador no ha establecido hasta este momento la
necesidad de verificaciones periddicas que acrediten la correccién en el funcionamiento de

tal instrumento.
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Parece légico, por lo demds, que no resulte de aplicacién al instrumento utilizado por
la Administracién para captar la infraccion de la normativa de homologacién que se invoca
por el demandante, por cuanto la cdmara fotografica no mide una velocidad del vehiculo, ni
una distancia recorrida, limitdndose a dejar constancia de que se rebasa el semaforo en la
fase rojo, y por ende, resulta absurdo pretender que se aplique tal normativa, pues a estos
efectos el sustrato factico del supuesto seria el mismo que se produciria si un Agente de la
Autoridad, portando la correspondiente camara fotogréfica, captase la infraccién, supuesto

en el que claramente a nadie se le ocurriria invocar un homologacién del instrumento.

No resulta de aplicacién al caso controvertido la doctrina sentada en la STS de 12 de
noviembre de 2015, rec. 816/2015, que se cita por la demandante, pues en el sistema de
foto-roja del Ayuntamiento de Oviedo, a diferencia del que es objeto de la referida Sentencia
y que se localiza en el Ayuntamiento de San Sebastian, no se realiza medicion alguna. Basta
para comprobar la diferencia entre uno y otro sistema trascribir el Fundamento de Derecho
Octavo de la STS, seguin la cual el sistema del Ayuntamiento Donostiarra se caracteriza por

los siguientes notas:

“10 E| sistema de "foto-rojo" si hace mediciones, en concreto opera sobre la
medicién de los ciclos semaféricos, temporales, para detectar cuando no se ha respetado
la fase roja; esto implica ademds que estd relacionado con la intensidad luminosa del

semdforo, por lo que no deberia estar excluido de control metroldgico.

22 El sistema consta de un sensor de estado de ciclo semafdrico que detecta la
fase del semdforo y adicionalmente mide el tiempo transcurrido entre los distintos

estados. Hay por tanto "mensura temporal”.

Es claro el TS cuando en el Gltimo inciso del Fundamento de Derecho Undécimo
afirma que “... dicho de otra forma: si la prueba depende de captar una imagen de un
vehiculo sobrepasando un semdforo en fase roja -lo que no exige medicion alguna- o si
esa prueba depende del tiempo en que se activa ese dispositivo o del tiempo se que

seleccionan imdgenes”.



En esta caso, y a falta de otra prueba, el sistema de deteccién del Ayuntamiento

ADM,N,S,.RAC, de Oviedo se limita a captar una imagen de un vehiculo sobrepasando el semaforo en
P fase roja no intermitente, pero no realiza medicion alguna, a diferencia del medio técnico
de captacion del Ayuntamiento de San Sebastidn, y es muy significativo lo afirmado en el
Fundamento de Derecho Décimo Tercero al sefialar que “Cosa distinta seria que la
Sentencia hubiese declarado que, pese a que el dispositivo no hace medicién alguna para
probar el ilicito denunciado, sin embargo las imagenes que capta no tienen fuerza

probatoria por no haber pasado ese control metrolégico, pero eso no lo dice: dice que si

hace mediciones.”.
CUARTO.- Sobre el estado de gestacion de la recurrente.

Se alega, y ciertamente se acredita con la prueba documental aportada por la actora,
que el dia de la infraccion se encontraba en estado de gestacidn, lo que le habria impedido

detener el vehiculo sin sufrir dafios.

Tampoco en este caso puede prosperar el recurso, pues como facilmente se
comprendera, el estado de gestacion del conductor del vehiculo no puede significar que se
exima del cumplimiento de la normativa de tréfico, sin perjuicio de la adopcién de medidas

tendentes a facilitar la conduccién por tales conductores, como sucede, vr. gr., con los

elementos de retencion.
QIUINTO.- Sobre las costas

En cuanto a las costas, de conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la L.R.J., no
procede la imposicion de las mismas a la parte actora, dadas las dudas de hecho y de

derecho del supuesto controvertido.

Por todo ello, en nombre de S.M. el Rey y en el ejercicio de la potestad jurisdiccional

que, emanada del Pueblo Espafiol, me concede la Constitucién,
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Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo N2 11/16
interpuesto por el Letrado D. en nombre vy
representacion de D2 contra la Resoluciéon del Concejal de
Gobierno de Seguridad Ciudadana del Ayuntamiento de Oviedo de 10 de noviembre de 2015
(expdte.: n2 00002249/2015), por ser el acto recurrido conforme con el Ordenamiento

Juridico, sin realizar expresa imposicion de las costas.

Se fija como cuantia de este recurso la cantidad de 200 euros.

Contra esta Sentencia no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se expedira testimonio para su union a los autos,

la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En Oviedo, leida y publicada en el dia de la fecha ha sido la anterior
sentencia por el llmo. Sr. Magistrado que la suscribe celebrando audiencia publica en el

mismo dia de su fecha. Doy fe.
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