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AMT(‘ION JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 5 DE OVIEDO

DFE JUSTICIA

SENTENCIA n® 00151/2016

En Oviedo, a 29 de julio de 2016.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Jorge Fernandez Punset, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 5 de Oviedo, los presentes Autos de
Recurso Contencioso-Administrativo seguido por Procedimiento Abreviado n®
19/16, sobre Sancion de Trafico, instados por la Letrada D2, .

' o ' en nombre y representacion de D.

Es demandado el Ayuntamiento de Oviedo, representado por el
Procurador D. y defendido por la Letrada D2.

La cuantia del Recurso es determinada, por un importe de 200 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 27/01/2016 se presentd recurso contencioso-
administrativo en el Juzgado Decano de esta ciudad, correspondiendo su
conocimiento por turno de reparto al n® 5 de los Juzgados de lo Contencioso
Administrativo de Oviedo, contra la resoluciéon recaida en expediente sancionador
nam. 0000312522014.

SEGUNDO.- Admitido el mismo, se dio traslado a la parte demandada vy,
una vez tramitado en legal forma y recibido el correspondiente expediente
administrativo, se citd a las partes para la vista. En dicho acto el recurrente se
afirmé y ratificé en su escrito de demanda, oponiéndose la parte demandada a las
pretensiones solicitadas. Practicada la prueba propuesta por las partes,
documental, con el resultado que obra en autos, hicieron conclusiones, insistiendo
en sus pretensiones.

PRINCIPADO DE TERCERO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado las
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prescripciones legales salvo los plazos procesales por concurrir con procedimientos
preferentes.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso-administrativo contra la
Resolucion de 26.11.2015 que desestima el recurso de reposicion contra la de
23.7.2015, que impuso una sancion de multa por no respetar el conductor de un
vehiculo la luz roja de un semaéforo.

El demandante esgrime como motivos del recurso que se le ha atribuido de
forma arbitraria la responsabilidad de la accién cuando é]l no era el conductor.
Sostiene que hay una falta de la presuncion de veracidad y que se ha vulnerado su
derecho a la presuncién de inocencia y a la utilizacion de las pruebas oportunas en
su defensa. Dice que en el expediente no se acredita la existencia de un cartel
informativo sobre zona de video vigilada y que no consta el certificado de
homologacién del dispositivo de captacion de iméagenes. Alega la prescripeion de la
infracciéon y que la resolucion no esta motivada.

SEGUNDO.- En relacidon con la prescripcion de la infraccién, el demandante
no senala exactamente en qué momento del expediente administrativo se habria
producido tal efecto. Hace referencia a las infracciones leves, conforme al art. 92 de
la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial pero lo cierto
es que estamos en presencia de una infraccion grave, que prescribe a los seis meses.
Debe recordarse que el n® 2 del precepto citado establece que la prescripcidon se
interrumpe por cualquier actuacion administrativa de la que tenga conocimiento el
denunciado o esté encaminada a averiguar su identidad o domicilio y se practique
con otras Administraciones, Instituciones u Organismos. También se interrumpe por
la notificacién efectuada de acuerdo con los articulos 76, 77y 78.

Los hechos denunciados sucedieron el 10.9.2014. Constan diversas actuaciones
administrativas dirigidas a averiguar la identidad del conductor en octubre y
diciembre de 2014 que interrumpieron la prescripcion. Tras los intentos de
notificacion personal de la denuncia, se publico en el TESTRA el 18.3.2015. El actor
present6é un escrito de alegaciones el 31.3.2015, y tras diversos tramites, se dict6 la
resolucion sancionadora el 23.7.2015. En consecuencia, no se superd el plazo de
prescripeion de los seis meses y el motivo debe desestimarse.

Por lo que respecta a la motivacion de la resolucion sancionadora, es conocida la
jurisprudencia que sefiala que la existencia de una motivaciéon adecuada y suficiente,
en funcién de las cuestiones que se susciten en cada caso concreto constituyen una
garantia esencial, en la medida que la exteriorizacion de los razonamientos que
llevan a adoptar una decisiéon permiten apreciar su racionalidad, ademas de facilitar
el ulterior control de la actividad por los érganos superiores y, consecuentemente,
mejorar las posibilidades de defensa por parte de los ciudadanos de sus derechos
mediante los recursos que en cada supuesto procedan (por todas, SSTC 62/1996,
175/1997, 200/1997, 116/1998).

En el presente caso la resolucion sancionadora contiene la definicion de los
hechos denunciados y su calificacién juridica. Se trata de una sancién por no respetar
el conductor de un vehiculo la luz roja de un seméforo en una calle de Oviedo, con las
correspondientes fotografias. No puede alegarse desconocimiento por su receptor ni
defectos graves que provoquen indefensiéon. Asimismo, la resoluciéon que desestima
el recurso de reposicion hace referencia a las cuestiones alegadas por el actor.

Tampoco cabe acoger el motivo basado en una posible indefension por falta de
practica de pruebas por cuanto en el escrito de alegaciones de 31.3.2015 no se suplicod
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la practica de ningiin medio de prueba sino que se dirigiera el procedimiento contra
otra persona.

TERCERO.- En relaciéon con la autoria de la accion, el recurrente afirma que
era otra persona la conductora del turismo. Sin embargo, a él le corresponde tal
prueba desde el mismo momento en que existe una presunciéon de que el
demandante era el conductor. Esta presuncion (art. 386 LEC) viene dada porque
alquild el vehiculo, lo recibi6 de la compafiia Avis y no consignd ningin otro posible
conductor autorizado (art. 386 LEC).

Pese a las alegaciones expuestas en la demanda no es preciso ningin control
metrologico. En el presente caso esta acreditada la comisién de la infraccién por la
secuencia fotografica obrante al expediente administrativo. El examen de las
fotografias revela de forma clara que el vehiculo sobrepaso el semaforo en rojo, sin
que se haya practicado prueba que contradiga esa circunstancia. Hay varias
imagenes en donde se ve al turismo con el seméaforo en rojo antes, durante y después
de sobrepasarlo. Tal prueba es suficiente para considerar acreditada la conducta.

Por lo que respecta a la supuesta inexistencia de cartel indicador, en la Avenida

de Santander existe uno que advierte de la presencia de un dispositivo foto-rojo, a la
altura del nimero 10. Por todo lo expuesto, el recurso debe desestimarse.

CUARTO.- Sin especial pronunciamiento sobre las costas al existir un debate
juridico que evita el criterio del vencimiento objetivo del art.139 de la L.J.C.A.

QUINTO.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 81.1 a) de la L.J.C.A.,
contra esta sentencia no cabe interponer recurso de apelaciéon dada la cuantia del
presente procedimiento.

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D. contra la resoluciéon de Ayuntamiento
de Oviedo de 26.11.2015 dictada en expediente 0000312522014 y, en consecuencia,
declaro ajustada a derecho la resolucion recurrida.

Sin especial pronunciamiento sobre las costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra ella no
cabe recurso de apelacion.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos, lo
pronuncio, mando y firmo.
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