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JUZGADO PROVINCIAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N2 6
DE OVIEDO

Recurso P.0O. 270/2015

SENTENCIA n? 141/2016

En Oviedo, a nueve de septiembre de dos mil dieciséis.

DONA BELEN ALICIA LOPEZ LOPEZ, MAGISTRADA-JUEZ DEL JUZGADO
PROVINCIAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N¢ 6 DE OVIEDO, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso registrado
como PROCEDIMIENTO ORDINARIO n® 270/2015, siendo las partes:

RECURRENTE: VODAFONE ESPANA SAU representada por el
Procurador de los Tribunales Sra. y asistida
por el Letrado Sra.

DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE OVIEDO representado por el
Procurador de los Tribunales Sr.
asistido por el Letrado Consistoris

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E1 dia 23 de octubre de 2015, se presentd
recurso contencioso administrativo en el Juzgado Decano de
esta ciudad, correspondiendo su conocimiento por turno de
reparto al ne 6 de los Juzgados de lo Contencioso
Administrativo de Oviedo, contra la desestimacidén presunta del
Recurso de Reposicidén interpuesto por Vodafone, en fecha 26 de

marzo de 2015, contra la resolucidén del Ayuntamiento de
Oviedo, de fecha 24 de febrero de 2015, por la gque se deniega
a Vodafone la licencia solicitada para la estacidén base de
telefonia sita en finca “La Carcoba”, Alpero, Tudela Veqguin

n® 4 de Oviedo.

Y de conformidad con lo establecido en el articulo 26 de 1la
Ley 29/1998, de 13 de 3julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, se interpone el Recurso contra la
legalidad del articulo 6.2.1 del Plan Especial de Ordenacién
de Instalaciones de telecomunicaciones de Oviedo.
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SEGUNDO. - Reclamado el expediente administrativo se

formalizdé la demanda en la que, tras exponer los hechos vy
fundamentos de derecho que consideré de aplicacidn, termind
suplicando dque se dicte Sentencia en la que se declare no
ajustada a derecho:
-la desestimacidn presunta del recurso de Reposicidn
interpuesto por Vodafone Espana S.A.U, en fecha 26.3.2015,
contra la resolucidén del Ayuntamiento de Oviedo, de fecha 24
de febrero de 2015, por la que se deniega a Vodafone la
licencia solicitada para la estacidén base de telefonia sita
en finca “La Carcoba”, Alpero, Tudela Veguin n¢ 4 de Oviedo.

— En virtud de lo establecido en el articulo 26 de la Ley
29/1998, de 13 de Jjulio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, se declare la ilegalidad del
articulo 6.2.1 del Plan Especial de Ordenacidén de
Instalaciones de telecomunicaciones de Oviedo.

- Y, se reconozca a mi representada el derecho a obtener
licencia para la instalaciédn.

TERCERO.- La representacidén de la Administracién demandada
contesté a la demanda en tiempo y forma y en ella expuso los
hechos y fundamentos de derecho que considerdé de aplicacidn vy
terminé suplicando se dicte sentencia por la que se declare la
inadmisibilidad del contencioso formulado, o subsidiariamente
la integra desestimacién por estar los acuerdos municipales
aqui impugnados dictados de conformidad con el ordenamiento
juridico, absolviendo al Ayuntamiento de las pretensiones
deducidas en la demanda, con expresa imposicidén de las costas
a la parte recurrente.

CUARTO.—- Se fija 1la cuantia de 1la presente litis en
indeterminada y practicada la prueba propuesta y declarada
pertinente y formuladas conclusiones por todas las partes
quedaron los autos conclusos para sentencia.

QUINTO.- En la tramitacidén del presente recurso se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.— El1 objeto del recurso consiste en:

la desestimacidn presunta del Recurso de Reposicidn
interpuesto por Vodafone, en fecha 26 de marzo de 2015, contra
la resolucidén del Ayuntamiento de Oviedo, de fecha 24 de
febrero de 2015, por la que se deniega a Vodafone la licencia
solicitada para la legalizacién de la instalacidén, estacidn
estacién base de telefonia sita en finca “La CArcoba”,
Alpero, Tudela Veguin n¢ 4 de Oviedo.
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Y de conformidad con lo establecido en el articulo 26 de 1la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de 1la Jurisdicciédn
Contencioso-Administrativa, se interpone el Recurso contra la
legalidad del articulo 6.2.1 del Plan Especial de Ordenacidn
de Instalaciones de telecomunicaciones de Oviedo.

SEGUNDO.- La parte actora tras exponer los hechos Y
fundamentos de derecho que considerdé de aplicacién, alegando,
basicamente, que la Resolucidén impugnada adolece de nula
motivacidén al estar motivada en un precepto ilegal como es el
articulo 6.2.1 del Plan Especial de Ordenacidn de
Instalaciones de Telecomunicaciones de Oviedo y ello porque:

Se establece limitaciones al despliegue de instalaciones
de telecomunicacidédn carentes de Jjustificacidén wvulnerando
la Ley 9/2014, General de Telecomunicaciones,
concretamente en su articulo 34.3

* Las instalaciones de telecomunicacidén se tratan de un
equipamiento de caracter basico y su previsién en los
instrumentos de planificacidén urbanistica tiene el
cardcter de determinaciones estructurantes, constituyendo
su instalacidén vy despliegue como obras de interés
general.

Las instalaciones de telecomunicacidn han sido
conceptuadas por la jurisprudencia de nuestros Tribunales
como un servicio urbanistico, por cuanto prohibir el
establecimiento de estas instalaciones en asentamientos
rurales en donde habitualmente viven personas carece de
justificacidn.

Por ultimo alega que la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones establece un plazo de adaptacién de las
normativas municipales en su Disposicidén Transitoria Novena.
Plazo que el Ayuntamiento en ningun caso ha cumplido por tanto
se ha producido una derogacidén técita del art. 6.2.1.

en cuanto establece prohibiciones al despliegue de
instalaciones de telecomunicacidén en determinado tipo de suelo
como el nicleo rural.

Por todo ello termind suplicando que se dicte Sentencia en
la que se declare no ajustada a derecho:

-la desestimacidén presunta del recurso de Reposicidn
interpuesto por Vodafone Espaha S.A.U, en fecha 26.3.2015,
contra la resolucidén del Ayuntamiento de Oviedo, de fecha 24
de febrero de 2015, por la que se deniega a Vodafone 1la
licencia solicitada para la estacidén base de telefonia sita
en finca “La Carcoba”, Alpero, Tudela Veguin n? 4 de Oviedo.

~ En virtud de lo establecido en el articulo 26 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa, se declare la ilegalidad del
articulo 6.2.1 del Plan Especial de Ordenacidén de
Instalaciones de telecomunicaciones de Oviedo.
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= Y, se reconozca a mi representada el derecho a obtener
licencia para la instalacidn.

TERCERO.- Del expediente administrativo:

El 26 de septiembre de 2006 tiene entrada en el Registro
Municipal solicitud de instalacidén de estacidén base de
servicios de telecomunicaciones a localizar en 1la finca la
Carcoba, Alperi, Tudela-Veguin 4, parcela 250, poligono 31,
Oviedo, folios 1 a 218 del Expediente administrativo.

La solicitud fue informada desfavorablemente por encontrarse
suspendidas las licencias debido a la aprobacidén del Plan
Especial para este tipo de instalaciones, folio 219 del
expediente administrativo.

Efectuada comprobacién por los Servicios Municipales se
advierte el 9 de octubre de 2006 que pese a la carencia de
licencia "“la antena estd practicamente montada y a punto de
empezar a funcionar”, folio 220 del expediente administrativo.

Por Resolucidn ne 24516, de fecha 11 de diciembre de 2006 se
acorddé la paralizacidén cautelar de las obras, folio 223 del
expediente administrativo.

Y, tras la tramitacidén correspondiente, por Resolucidén n° 7304
de fecha 2 de abril de 2007 se acordd la demolicidén de la

estacidn de telefonia, folio 241 del expediente
administrativo. Frente a dicha resolucidn la mercantil
Vodafone formuld recurso contencioso administrativo, seguido
ante el Juzgado de lo contencioso Administrativo n2 3,

recayendo Sentencia el 31 de julio de 2008 estimando el
contencioso y dejd sin efecto la demolicidn, folios 277 a 283
del expediente administrativo.

Requerida en ejecucidén de Sentencia la mercantil Vodafone a
fin de gue presentara proyecto de legalizacidén de la antena,
la misma aportd el correspondiente Proyecto el 30 de marzo de
2010, folios 302 a 433 del expediente administrativo

El 25 de mayo de 2010 la Arquitecta Técnica Municipal emite
Informe desfavorable a la legalizacidn de la instalacidén por
tratarse de un tipo de instalacidén no permitida por el Plan
Especial Municipal en su articulo 6.2.2.1 en el suelo sobre el
que se encuentra 1instalada, nuUcleo rural tradicional, folio
456 del expediente administrativo.

Concedido el tramite de audiencia, folio 457 del expediente
administrativo y notificado el dia 20 de enero de 2012, folio
458 vuelto del expediente administrativo, la mercantil formula
alegacién el dia 7 de febrero de 2012, folios 465 y 466 del
expediente administrativo consistentes fundamentalmente en que
para dar un servicio de calidad hace falta la instalacidén de
esa antena.
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El dia 12 de abril de 2012 es emitido Informe por la
Arquitecta Técnica Municipal, folio 467 del expediente
administrativo, en el que se senala que las alegaciones de la
mercantil son improcedentes y no alteran lo senalado en el
articulo del Plan Especial.

El 24 de febrero de 2015 se dicta Resolucidén Municipal ne®
2015/3700 por la que se deniega la solicitud de licencia para

la legalizacién de 1la instalacidén, y concede un plazo de
audiencia de 15 dias a la orden de retirada y corte de
suministro eléctrico, folios 476 'y 477 del expediente

administrativo, notificada a la mercantil Vodafone el 3 de
marzo de 2015, folio 478 vuelto del expediente administrativo.

Con sello de entrada en el Registro General de 1la
delegacién del Gobierno en Galicia de fecha 26.3.2015,
Vodafone presenta escrito en el que interpone recurso de
reposicién contra la anterior <resolucidn, folios 96 'y

siguientes de autos, en relacidén folios 186 a 188 de los
autos.

CUARTO. - El objeto del presente recurso es la
desestimacidén presunta del Recurso de Reposicién interpuesto
por Vodafone, contra la desestimacién del recurso de
reposicidén presentado en fecha 26 de marzo de 2015, contra la
resolucidén del Ayuntamiento de Oviedo, de fecha 24 de febrero
de 2015, por la que se deniega a Vodafone la 1licencia
solicitada para la legalizacidén de la instalacidn, estacidn
base de telefonia sita en finca "“La Carcoba”, Alpero, Tudela
Veguin n2 4 de Oviedo.

Y de conformidad con 1lo establecido en el articulo 26 de la
Ley 29/1998, de 13 de 3julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, se interpone el Recurso contra la
legalidad del articulo 6.2.1 del Plan Especial de Ordenacién
de Instalaciones de telecomunicaciones de Oviedo.

Lo primero indicar que el Ayuntamiento en su escrito de
conclusiones desiste de la causa de inadmisibilidad planteada
en su escrito de contestacién al amparo del articulo 69.e) de
la LJCA por entender gue la resolucidén de fecha 24 de febrero
de 2015 n¢ 2015/3700 no fue recurrida en tiempo y ello a la
vista de la documentacidn obrante en los autos que acredita la
interposicidén del recurso de reposicidén frente a la anterior,
con sello de entrada en el Registro General de la delegacidn
del Gobierno en Galicia de fecha 26.3.2015, folios 96 vy
siguientes de autos, en relacidén folios 186 a 188 de los
autos.
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El articulo 6 del Plan Especial de Ordenacién de Instalaciones
de Telecomunicaciones (Expediente 1192-050004) referido a las
normas especificas para suelo no urbanizable, dispone dentro
del apartado segundo referido a los Nicleos Rurales, en su
punto primero sobre Nucleos agrupados y tradicionales que:

6.2.1 "No se permite la implantacién de instalaciones
macrocelulares de telecomunicaciones en el Interior de Nicleos
Rurales Tradicionales y Nucleos Rurales Agrupados.”

La mercantil recurrente invoca la nulidad de la resolucién
impugnada por nula motivacidén ya que entiende que el precepto
6.2.1 del Plan Especial de Ordenacidén de Instalaciones de
Telecomunicaciones (Expediente 1192-050004), es ilegal al
prohibir o imponer limites al despliegue de instalaciones de
telecomunicacidén, considera que con ello esta invadiendo la
competencia exclusiva del Estado en materia de
telecomunicaciones y estd vulnerando el articulo 34.3 de la
Ley 9/2014, General de Telecomunicaciones, al imponer a los
operadores restricciones al derecho de ocupacién de dominio
puiblico vy ©privado, asi como por imponer limitaciones al
despliegue de las 1instalaciones de telecomunicacién sin
justificacidn alguna.

Por lo que se refiere a 1la falta de competencia de 1la
Administracidén 1local, dicha cuestidén vya ha sido resuelta de
forma reiterada por el Tribunal Supremo y, asi la Sentencia
del Tribunal Supremo de 13.12.2010, recurso n¢ 6426/2005,
declarando que “Con cardcter general, hemos afirmado la
posibilidad de gue los Municipios, en las Ordenanzas
Municipales en materia de 1instalaciones de telecomunicacidn,
puedan delimitar zonas en que se limite e 1incluso prohiba el

emplazamiento de agquéllas. Baste recordar, atendiendo a

criterios de coherencia y de unidad de doctrina, a 1o ya
declarado en la Sentencia de 17 de noviembre de 2009 (LA LEY
254434/2009), rec. 5583/2007 , posteriormente reiterado, entre
otras, en la de 27 de abril de 2010 (LA LEY 34287/2010), rec.
4282/2006:... ". (Subrayado de esta Juzgadora).

Y en su Sentencia de 6 de abril de 2010 ha seflalado que
“respecto a las limitaciones urbanisticas de ubicacidn de
instalaciones de antenas de telefonia movil, nos encontramos
ante la reglamentacidén por wuna Corporacioén de local de una
materia de su competencia, pues no cabe duda que las
exigencias de esa norma qguardan directa relacidén con la
ordenacidén urbanistica (articulo 25.2- d ) LBRL), proteccidn
del medio ambiente (articulo 25.2 f) LBRL) y patrimonio
histérico-artistico (articulo 25.2 e) de dicho texto legal),
siendo razonables y proporcionadas”
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También se ha pronunciado nuestro Tribunal Superior de
Justicia por ejemplo en su Sentencia de 9.10.2006, recurso
235/2003, declarando:

"CUARTO.- Conviene, en primer lugar y en atencidn al motivo de
Impugnacidén que con cardcter general subyace en el escrito de
demanda que el Tribunal Supremo ya tiene declarado en
Sentencias de 24-5-2005 y otras anteriores que la competencia
estatal en relacion las telecomunicaciones no excluye la del
correspondiente municipio para atender a los 1intereses
derivados de su competencia en materia urbanistica, con
arreglo a la legislacidn aplicable, incluyendo los aspectos de
estética y seguridad de las edificaciones y medioambientales.

Por consiguiente, los Ayuntamientos pueden, en el planeamiento
urbanistico, establecer condiciones para la 1instalacidén de
antenas y redes de telecomunicaciones, y contemplar exigencias
y requisitos para realizar las correspondientes 1instalaciones
en la via publica o de "calas y canalizaciones" o a
instalaciones en edificios (art. 4.1 a) LRBRL y 5 RSCL),
tendentes a preservar los intereses municipales en materia de
seguridad en lugares publicos (art. 25..2 a-), ordenacidén del
trafico de vehiculos y personas en las vias urbanas (art. 25.2
b o proteccidn cAkvatih; urbanistica (art. 252 el =
proteccién del medio ambiente (art. 25.2 f -), patrimonio
histdérico-artistico (art. 25.2 e -) y de exigencias esenciales
derivadas de los intereses cuya gestidn encomienda el
ordenamiento a los Ayuntamientos no proteccidén de la
salubridad publica (art. 25.2 f-).

Si bien el ejercicio de dicha competencia municipal en orden
al establecimiento puede entrar en contradiccién con el
ordenamiento ni traducirse, por ende, en restricciones
absolutas al derecho de 1los operadores a establecer sus
instalaciones, ni en limitaciones que resulten manifiestamente
desproporcionadas.”

77

Sentencia que ha sido confirmada por el Tribunal Supremo, en
Sentencia de fecha 7.12.2011, recurso 4964/2008.

A ello debemos anadir que nuestro Tribunal Superior de
Justicia en su Sentencia de fecha 16.4.2010, recurso
1839/2007, 1interpuesto por la mercantil VODAFONE contra el
Acuerdo del Ayuntamiento de Oviedo de fecha 3.9.2007 por el
que aprobd definitivamente el Plan Especial de Ordenacidn de
Instalaciones de Telecomunicaciones (Expediente 1192-050004),
ya tuvo ocasidédn de pronunciarse respecto de la competencia de
la Corporacidén local y también ha declarado la conformidad a
derecho del precepto aqui impugnado, a saber, 6.2.1.
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En dicha Sentencia que obra a los folios 121 a 139 de los

autos, -cuyo contenido damos por reproducido- y tras un
exhaustivo estudio de la cuestidn, desestima la alegada falta
de competencia de la corporacidén local, véase fundamento

juridico segundo. En esa resolucidén también se declara la
conformidad a derecho del articulo 6.2.1. Asi en el punto
octavo del fundamento Juridico quinto de la Sentencia -
remitiéndose a lo ya declarado en las 266/2010 de 9.3.2010-,
declara que:

8) Los art. 6.2.1 y 6.2.2 respecto de los que se entiende que
colisionan con lo dispuesto en el art. 3 de la Ley General de
Telecomunicaciones o que discriminan a la poblacidn rural,
inciden claramente en materia urbanistica -al establecer
retranqueos— o relativa a la evitacidén de impacto visual, por
lo que es claro que su regulacidn entra dentro de la
competencia municipal y no cabe hablar de discriminacidén al no
establecerse una prohibicidén arbitraria o Iimpeditiva de manera
radical de la posibilidad de hacer uso de las
telecomunicaciones dado el evidente alcance de la cobertura de
las antenas.

Vodafone interpuso recurso de casacidén contra la anterior
Sentencia y en lo que aqul nos interesa -competencia municipal
y el articulo 6.2.1- fue confirmada, véase Sentencia del
Tribunal Supremo de 1.10.2013, recurso 3420/2010.

El hecho de que en el presente recurso sea objeto de
impugnacién indirecta dicho precepto y en las Sentencias
referidas y que obran en los autos la impugnacidén realizada
por VODAFONE haya sido impugnado de forma directa, no impide
llegar a la misma conclusidén ya que los motivos invocados son
bédsicamente los mismos.

En este sentido alega la Administracidn gue concurre causa de
inadmisibilidad al amparo del articulo 69 d) de la LJCA por
cosa juzgada, porque VODAFONE primero impugné de forma directa
el Plan especial y, entre otros, el articulo 6.2.1, siendo
desestimado el recurso y ahora impugna de forma indirecta el
citado precepto, pero invocando los mismos motivos.

Lo primero indicar que nada opone —ni alega- la mercantil
recurrente respecto del efecto de cosa Jjuzgada invocado de
contrario.

El principio de cosa 3juzgada, consagrado en el articulo 222
LEC tiene por finalidad dar seguridad y certidumbre a las
relaciones Jjuridicas y evitar que puedan dictarse sentencias
contradictorias sobre un mismo asunto.

Se produce este efecto de cosa Jjuzgada cuando la cuestidén o
asunto suscitado en un procedimiento ha sido definitivamente
enjuiciado y resuelto en otro anterior. La cosa juzgada tiene
dos facetas: la formal, que es la cualidad que adgquiere una
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resolucidén cuando es declarada inimpugnable por la ley o es
consentida por las partes, y la material, que es el efecto de
las resoluciones firmes de vincular en otros procesos.

A su vez, la cosa Jjuzgada material produce una doble
vinculaciédn:

a) Negativa o excluyente, obligando al &érgano Jjudicial a
declarar inadmisible el proceso cuando su objeto es
juridicamente idéntico a lo resuelto en sentencia firme en un
proceso anterior, y este es el efecto apreciado en 1la
sentencia apelada.

b) Positiva o ©prejudicial, cuando lo juzgado sea sélo
parcialmente idéntico a lo resuelto en un proceso anterior,
obligando al o6érgano Jjudicial a atenerse al contenido de 1la
resolucidén anterior, sin contradecir lo dispuesto en ella,
sino tomé&ndola como base de partida.

En su vertiente negativa, la excepcidén de cosa juzgada
produce, por tanto, el efecto de 1la inadmisibilidad del
proceso, Yy Su aprecilacién exige que entre el nuevo y el
anterior proceso concurra la identidad a que se refiere el
articulo 222 LEC.

En el proceso contencioso administrativo existen
peculiaridades que atanen al objeto de la pretensidn, que
convierten al acto administrativo impugnado en un especifico
elemento identificador de la cosa Jjuzgada, como pone de
relieve la jurisprudencia del Tribunal Supremo, recogida en la
sentencia de 30 de junio de 2003, y las que en ella se citan,
al senalar que "...si en el posterior proceso la res de qua
agitur es un acto (actuacidén) o una disposicidén diferente del
que se enjuicidé en la resolucidén judicial firme anterior, vya
no puede darse el efecto negativo o excluyente de 1la cosa
juzgada, salvo que el acto (actuacidén) o la disposicidn objeto
del segundo proceso sean meras repeticiones del que se Jjuzgd
en el primero...".

Partiendo de lo expuesto, y teniendo en cuenta que el acto
objeto de impugnacidén es distinto, aqui es objeto de recurso
la desestimacidén presunta del recurso de reposicién presentado
en fecha 26 de marzo de 2015, <contra la resolucidn del
Ayuntamiento de Oviedo, de fecha 24 de febrero de 2015, por la
que se deniega a Vodafone 1la licencia solicitada para la
legalizacién de la instalacién, estacidén base de telefonia
sita en finca ™“La Carcoba”, Alpero, Tudela Veguin n? 4 de
Oviedo, no concurre la vinculacidén negativa de la cosa juzgada
material, ya que no concurre la triple identidad requerida, a
saber, sujetos, "causa petendi" y "petitum". A tal efecto,
existe identidad subjetiva cuando recurrente y recurridos son
los mismos en ambos procesos Yy, ademas, actuan en la misma
calidad. La identidad la causa de pedir o "causa petendi" se
refiere a la fundamentacidén de la pretensidén, y el petitum es
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titularidad juridica reclamada cuya declaracién se pretende vy
concreta en el suplico de la demanda.

En consecuencia nos encontramos ante el efecto prejudicial de
la cosa juzgada material que no conllevaria la inadmisibilidad
del recurso ya que no existe la triple identidad, sino que se
ha de partir de lo ya declarado en la Sentencia de nuestro
Tribunal Superior de Justicia y la posterior del Tribunal
Supremo declarando la conformidad a derecho del <citado
precepto, lo que conlleva la desestimacidén del recurso.

En la demanda de forma subsidiaria se alega que la Ley

9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones establece
un plazo de adaptacién de las normativas municipales en su
Disposicién Transitoria Novena y entiende que ese plazo el
Ayuntamiento no lo ha cumplido. Con ello entiende que se ha
producido una derogacidén tacita del art. 6.2.1. ya que
manifiesta que el citado precepto contraviene lo estipulado en
la citada ley en cuanto establece prohibiciones al desplieque
de instalaciones de telecomunicacidén en determinado tipo de
suelo como es el Nucleo Rural.
A la vista de lo hasta aqui declarado y teniendo en cuenta
que, tal y como senala la Administracién, no se 1indica de
forma adecuada por la parte recurrente la incompatibilidad del
citado articulo del Plan Especial con la nueva Ley general de
telecomunicaciones ni concreta los motivos, mas alla de 1la
mera manifestacidén de incompatibilidad. Unido a ello que,
como ya se ha declarado, entra dentro de la competencia de las
corporaciones locales las limitaciones urbanisticas de
ubicacién de las antenas de telefonia mévil sin que en el
supuesto examinado se acredite que las mismas son
desproporcionadas, ni tampoco que suponga una restriccidn
absoluta al derecho de 1los operadores a establecer sus
instalaciones, por lo que no puede ser acogido dicho motivo. Y
en este sentido se declara en la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Valencia de 20.7.2005, en su recurso
n® 1117/2002, (fdo Jjco cuarto), (Sentencia confirmada por el
Tribunal Supremo en su Sentencia de 6.4.2010, recurso
6553/2005) :

“-..

Respecto a las 1limitaciones urbanisticas de ublicacidn de
instalaciones de antenas de telefonia mdévil, nos encontramos
ante la reglamentacidén por una Corporacidén de local de una
materia de su competencia, pues no cabe duda que las
exigencias de esa norma guardan directa relacidén con la
ordenacidén urbanistica ( articulo 25.2- d ) LBRL), proteccidn
del medio ambiente ( articulo 25.2 f ) LBRL) y patrimonio
histdérico-artistico (articulo 25.2 e) de dicho texto legal),
siendo razonables y proporcionadas.

Los Ayuntamientos pueden y deben establecer 1las condiciones
técnicas y juridicas relativas a cémo ha de llevarse a cabo la
utilizacidn del dominio publico que requiera el
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establecimiento o la ampliacidén de las 1instalaciones del
concesionario u operador de servicios de telecomunicaciones,
en su término municipal, utilizando el vuelo o el subsuelo de
sus calles ( arts. 4, 15, 86, 91 y 95 LRAU , 138 -b) del TRLS
de 1992 , entre otros). Ademds, parece razonable que se
establezca una regulacidn sobre la ubicacidén de los
emplazamientos de las antenas de telefonia mévil, pues la
naturaleza y usos urbanisticos de los terrenos de un municipio
es una competencia bdsica de los Ayuntamientos, en 1lo que
viene a ser la ordenacidén racional de su territorio, miaxime si
se trata de espacios o bienes protegidos o de minimizar Jlos
impactos visuales sobre los mismos. La necesidad de dicha
regulacién se hace mas evidente si se atiende al efecto
multiplicador que en la incidencia ciudadana puede tener la
liberalizacion en la provisidon de redes prevista en la
normativa comunitaria ( Directiva 96/19 / CE, de la Comisidn
de 13 de marzo y en la Ley 11/1998 . Y ello no vulnera el
derecho que tienen las empresas operadoras, consecuencia de la
explotacién de servicios de telecomunicacidén, a la ocupacidn
del dominio publico, en la medida en que lo requiera la
infraestructura del servicio publico de que se trata |
articulos 17 LOT/87 , articulo 138-b ) del TRLS de 1992 y 43 y
siguientes Ley del Suelo de 1998 )."

- ...

Por ultimo, indicar gque la 1invocada falta de motivacién no
resulta de aplicacidén al supuesto aqui examinado ya que, tal y
como resulta del contenido del expediente administrativo, se
denegd la licencia de legalizacién de la instalacidén al
resultar la misma prohibida conforme a lo establecido en el
articulo 6.2.1 del Plan Especial, ya que el suelo en el que se
encuentra se trata de nucleo rural tradicional. Precepto que
ha sido declarado conforme a derecho.

En atencién a lo expuesto procede la desestimacidn del
presente recurso.

QUINTO.— Como consecuencia de todo lo expuesto procede la
desestimacidén del presente recurso Contencioso administrativo,
sin que haya lugar a imponer las costas devengadas en este
proceso a ninguna de las partes, dadas las legitimas
discrepancias juridicas de las partes unido a que es objeto de
recurso una desestimacidn presunta y ello de conformidad con
lo previsto en el articulo 139 de la vigente LJCA.

SEXTO.— Contra la presente resolucidn cabe recurso de
apelacidén de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.1
a) de la LJCA.
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FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la representacién de VODAFONE
ESPANA SAU contra la desestimacidn presunta del Recurso de
Reposicidén interpuesto por Vodafone, en fecha 26 de marzo de

2015, contra la resolucién del Ayuntamiento de Oviedo, de
fecha 24 de febrero de 2015, por la que se deniega a Vodafone
la licencia solicitada para la legalizacidn de la
instalacidén, estacidén estacidn base de telefonia sita en

finca “La Carcoba”, Alpero, Tudela Veguin n® 4 de Oviedo, por
ser conforme a derecho.

Todo ello sin imposicidén de las costas devengadas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber
que contra la misma cabe interponer ante este Juzgado y en el
plazo de quince dias recurso de apelacidén previa consignaciédn,
en su caso, del preceptivo depdésito para recurrir.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara testimonio
a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia
por el Iltma. Sra. Magistrada, estando celebrando audiencia
publica, en el dia de su fecha, de lo gue yo Letrada de la
Adm. de Justicia doy fe.





